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Fortepianowe dziela Karola Szymanowskiego
w interpretacjach polskich pianistow

W 2022 r. obchodzono 140. rocznic¢ urodzin i 85. rocznice
$mierci ,,Karola z Atmy” (ur. 3 pazdziernika 1882 r. w
Tymoszowce, zm. 29 marca 1937 w Lozannie) -
najwybitniejszego pod Chopinie polskiego kompozytora.
Stanowi to bodziec i powdd do upamigtnienia artysty. Nie bedzie
to jednak szkic o zyciu i dokonaniach tej jakze waznej dla nie
tylko polskiej kultury i muzyki postaci. Najlepiej za niego i dla
niego przemawia bowiem spuscizna. Artysta tworzyl na
fortepian od poczatku swojej drogi jako kompozytor (pierwsze
wydane dzieto to Preludia op. 1) az do konca (ostatni wydany
utwér to Mazurek op. 62 nr 2). T chociaz liczba opusow na
fortepian solo nie jest wielka, to jednak bardzo znaczaca w
dorobku Szymanowskiego. Obejmuje bowiem sonaty (op. op. 8,
21, 36), ilustracyjne cykle poematow (Metopy op 29, Maski op.
34), wariacje (op. 3, op. 10), preludia (op. 1), etiudy (op. 4 i op.
33), mazurki (op. 50 i op. 62), fantazje (op. 14). Do tego
dochodzg jeszcze dzieta nieopusowane — Preludium i fuga cis-
moll, Preludium cis-moll, 4 Tarce polskie i Walc romantyczny.
Fortepian odgrywa ogromng rol¢ w tworczosci kameralnej — w
piesniach oraz dzietach na skrzypce z jego towarzyszeniem. Nie

nalezy zapomina¢ o napisanej ,dla siebie” IV Symfonii



., Koncertujgcej” op. 60, w ktorej parti¢ solowa wykonywat
kompozytor.

Dyskografia utworéw fortepianowych K. Szymanowskiego nie
jest moze oszotamiajaco bogata i pod tym wzgledem zupelnie
nieporownywalna z chopinowska, ale mimo to oferuje wybor.
Sadzac po ilosci nagran, piani$ci najbardziej lubig Maski,
Preludia, Wariacje b-moll op. 3 i Metopy a takze IV Symfonie.
Dotychczas zaledwie szescioro pianistdbw, w tym dwoch
polskich, pokusito si¢ o utrwalenie na ptytach catosci dziel
fortepianowych Szymanowskiego (Andrzej Stefanski, Jerzy
Godziszewski, Martin Roscoe, Martin Jones, Sinae Lee, Anu
Vehvildinen), a jeden jest w trakcie realizacji przedsigwzigcia
(Rolf Plagge). Znacznie czeSciej arty$ci si¢gajg po niektore
dzieta, ewentualnie tworza mniejsze lub wigksze ich antologie

(np. Swiatostaw Richter, Lidia Kozubek).

Oto ponizej wybor skrétowych ,wizytowek” interpretacji
kilkudziesigciu pianistow polskich lub polskiego pochodzenia,
ktorzy utrwalili fonograficznie utwory na fortepian solo Karola

Szymanowskiego.

Preludia op. 1

Wykonania op. 1 najdobitniej ukazuja, jak bardzo uniwersalny
jezyk muzyczny prezentuje ten cykl i jednocze$nie, jak bardzo
jest pojemny 1 ,,0dporny” na rézne opcje wykonawcze, poniewaz
zadnej z nich nie mozna odmowi¢ konsekwencji w obranej
drodze. Niektore nie sg uniwersalne i zdolne zaspokoi¢ wszystkie
potrzeby stuchacza (zwlaszcza emocjonalne). Wymykaja si¢
bowiem standardowym ujeciom, znacznie poszerzajac i
wzbogacajgc  rozumienie oraz  odczuwanie  pierwszego
opusowanego dzieta K. Szymanowskiego.

Glgboko zakorzenione w chopinowskiej estetyce sg przepigkne

interpretacje zapomnianego Mariana Filara.



Zblizong, bardzo romantyczng 1 zarazem nostalgiczng w wyrazie
interpretacj¢ proponuje Corinne Kloska, przyznajaca si¢ do
polskich korzeni.

Tadeusz Zmudzinski nie jest wylewny (romantyczny)
emocjonalnie, gdyz utrzymuje niewielki dystans, ktory nie
graniczny z oschlo$cig a tym bardziej chtodem.

Jerzego Godziszewskiego traktowanie op. 1 jest wybitnie
polifoniczne i faczone z ciemng barwg brzmienia.

Andrzej Stefanski gra preludia jako caly cykl i jest to jego
najlepsza kreacja ze wszystkich opuséw Szymanowskiego, ktore
nagrat dla firmy Wifon.

Anna Maria Stanczyk nawiazuje z kolei w swej interpretacji do
dziet Chopina i wczesnego Skriabina.

Przejaskrawiona, niekiedy wrecz natrgtna gra Marie-Claude
Werchowskiej ociera si¢ chwilami o estetyke rachmaninowska,
a nie pierwszego opusowanego dziela Szymanowskiego.

Bardzo zblizone w ogélnym planie 1 zalozeniach
interpretacyjnych oba nagrania Aleksandry Mikulskiej wyboru
preludiow réznig si¢ przede wszystkim aurg dzwickowa (bardziej
naturalistyczng i kanciasta w 2012 r.), co ukazuje jak wielkie
znaczenie posiadajg jako$¢ instrumentu, wlasciwosci akustyczne
sali, czy wreszcie rezyser 1 operator nagrania. Realizacja
wcezesniejsza (wyd. 2011 r.) wydaje si¢ spokojniejsza
(zrownowazona, co nie oznacza nudna), bo mniej drapiezna,
mniej rozwichrzona agogicznie i dynamicznie, a tym samym
mniej kontrowersyjna.

Aleksandra Mikulska gra bardzo pigknie i romantycznie, cho¢
nie zawsze zgodnie z intencjami kompozytora. Z kolei Alicja
Fiderkiewicz silnie roznicuje poszczegodlne utwory.

Bardzo nostalgicznie brzmig wykonane przez Elzbiete Wiedner-
Zajac wybrane preludia, a gr¢ Felicji Blumental rozpozna
kazdy, kto styszat jakiekolwiek jej nagrania.

Z Kkolei znacznie bardziej pozytywny odbiér wykonania przez

Magdalene Zuk op. 1 K. Szymanowskiego bytby mozliwy,



gdyby nie natr¢gtna maniera famania jednoczesnosci touché
miedzy rekami.

Ujecie Ewy Kupiec cechuje sie powstrzymywaniem emocji i
skrepowaniem agogicznym (hamowanie narracji).

Przemystaw Witek interpretuje preludia dojrzale i madrze
doskonale operujac m.in. pedalizacja.

Ciepte, tagodne, pozbawione ostro$ci brzmienie, bardzo dobrze
dobrana pedalizacja, a nade wszystko aura romantycznosci nie
popadajacej w czutostkowo$¢ spajajg i homogenizujg ten cykl
interesujaco zinterpretowany przez Barbare Karaskiewicz.
Szkoda jedynie, ze kilka preludiow zostalo pozbawionych
subtelno$ci dzwickowej i dostownie ,,bawienia si¢” barwami
brzmienia, co zwykle bywa kojarzone z preludiami Skriabina.
Predylekcja do zawyzonych temp, brak liryzmu, ciepta i
romantycznego pierwiastka to cechy gry Jerzego Romaniuka.
Przyspieszanie na zakonczenie opadajacych fraz a nawet
motywow to czgsto wystepujaca (nie tylko w wykonaniu
preludiéw) maniera wykonawcza tego pianisty.

W Zadnym razie nie mozna uznaé, ze Maria Korecka —
Soszkowska przeromantyzowuje op. 1 Szymanowskiego w
swoim wykonaniu i tym samym cofa stylistycznie do XIX
wieku. Wrecz przeciwnie. Gra tak, jakby perspektywicznie
wskazywata na dalszy rozwdj jego tworczosci w kolejnych
opusach oraz silne zwigzki z muzyka Skriabina (nie kojarzonego
wszakze z niktym, cherlawym dzwigkiem), a znacznie luzniejsze
z dziedzictwem (po)chopinowskim. W jej ujeciu preludia
Szymanowskiego naleza bezspornic do muzyki XX wieku.
Zwraca réwniez uwage mistrzostwo pedalizacyjne - prawego
pedatu nigdy nie jest ani za malo, ani za duzo, a uzywany jest
dyskretnie, bez demonstrowania i narzucania go stuchaczowi.
Wykonanie przez Radostawa Sobczaka op. 1 K.
Szymanowskiego (wydanie 2018 r.) jawi si¢ jako gleboko
rozczarowujace 1 wregez nieudane. Wykonawca nie panuje albo

nad agogika, albo nad dynamikg, a niekiedy nad oboma



czynnikami naraz. Tym samym utwory podlegaja w wigkszym
lub mniejszym stopniu dezintegracji, stajac si¢ jedynie
pretekstem do woluntarystycznych poczynah grajacego. O dziwo
pedalizacja a takze artykulacja nie budza zastrzezen.

Pewna doza mlodzienczej niesSmiatosci, a by¢ moze dla
niektorych nawet niepewno$ci, nienarzucanie odbiorcy wlasnych
wizji odczytania, rozumienia i odczuwania utworow, taktowanie
ich jako propozycje artystyczne stanowi wspolny mianownik
preludiow jako z jednej strony zafiksowanych nutami
kompozycji bedacych emanacjg wyobrazni mtodego tworcy, a z
drugiej ich dzwigckowego urzeczywistnienia w pianistycznej
interpretacji. Joanna Domanska tworczo odczytala intencje
Szymanowskiego, wnikneta w nie 1 identyfikujac si¢ z nimi
stworzyta organiczng wizje urzekajacych swa prostota, a
jednoczesnie wykwintnoscig Preludidw op. 1. Nie ma w tym
ujeciu  natrgtnego sugerowania zwigzkow tej muzyki z
tworczoscia  A.  Skriabina, odniesien czy to do
wczesnego/poznego, czy to do  skromnego/wybujatego
(neo)romantyzmu (nie wykluczajgc oczywiscie Chopina). Nie.
»Szymanowski” J. Domanskiej (wyd. 2021 r.) jest autentyczny
oraz autonomiczny. I przez to prawdziwy, jedyny, wyjatkowy.
Naturalnos¢, organiczno$¢, catkowita ~ kompatybilnosé
wszystkich czynnikdw wykonania, mnéstwo muzycznego czasu,
ciepte brzmienie i jego uroda, niezrownana plastyka frazowania
dostosowanego do rozmiarbw poszczegOlnych  utwordw,
homogeniczno$¢ w budowaniu cyklu a przede wszystkim dar
przekonywania stluchacza sprawiaja, ze op. 1 w kreacji Marka
Szlezera (wydanie 2018 r.) jawi si¢ jako wyjatkowy rarytas
fonograficzny. Ta naturalna interpretacja pianistyczna, w
znaczeniu, w jakim postulowali ja Karl Leimer 1 Walter
Gieseking juz przed ponad stu latu temu (nie tylko
podporzadkowanie si¢ tekstowi muzycznemu i intencjom
kompozytora, ale rowniez petlna ich akceptacja oraz

identyfikowanie si¢ mentalne i emocjonalne z jezykiem utworu,



uznanie go za ,wlasny”) sprawia, ze op. 1 shicha si¢ z
prawdziwa  przyjemnoscig 1 radoscig. Fenomenalnym
rozwigzaniem interpretacyjnym M. Szlezera jest roéwniez
dawanie stuchaczowi czasu na rokoszowanie si¢ nie tylko
brzmieniem, ale przede wszystkim na postrzeganie i rozpoznanie
przez niego wilasnych uczu¢ ewokowanych muzyka i refleksja
nad nimi. To bezcenne.

Wycyzelowana, przemyslana koncepcja wykonawcza Krystiana
Zimermana (nagranie DG 2022 r., preludia nr 1, 2, 7 i 8) mimo
znakomitego dozowania faz napig¢ i1 odprezefn, zwolnien i
przyspieszen oraz ksztaltowania aury dzwickowej nie sprawia
wrazenie spontanicznej. Tym samym odbiera utworom Sporo
uroku, a to z kolei w duzej mierze ostabia bezposredniosé
oddzialywania  wykonawcy na  odbiorce.  Pierwiastek
intelektualny 1 jego dojrzatos¢ sa nazbyt eksponowane, a swoiste
»smaczki” interpretacyjne, m. in. wahnig¢cia agogiczne nie
zawsze przekonuja.

Niezwykle delikatne nucenie pianisty podczas gry jest stale
obecne.

Duzy wybér nagran sprawia z jednej strony, ze dostarcza on
mnostwa materiatu do analiz 1 porownan. Z drugiej jednak
ukazuje, w jak bardzo r6ézny sposéb mozna ksztattowac Preludia
op. 1 K. Szymanowskiego. A to $wiadczy dobitnie o ich

genialnosci i zarazem uniwersalnosci jezyka muzycznego.

Wariacje b-moll op. 3

Mocarne, szeroko zakrojone i widziane jakby z lotu ptaka
wykonanie Witolda Malcuzynskiego, pelne oporéw i
niepewnosci technicznych Felicji Blumental - oto skrajne
domeny wykonan op. 3 przez polskich pianistow.

Bardzo wywazona w stosowanych s$rodkach agogicznych i
ekspresyjnych, z wzorcowo dobranymi, potoczystymi, ale nie

bardzo szybkimi tempami, skupiona na oddaniu wizji



kompozytora jest uniwersalna (,,klasyczna”) interpretacja T.
Zmudzinskiego.

Ponadczasowa okazuje si¢ interpretacja J. Godziszewskiego z
duzym diapazonem temp i zawsze ,,okraglym”, nasyconym
brzmieniem.

Nie moze si¢ podoba¢ bardzo szybka, nerwowa, brutalna
dzwigkowo a chwilami wrgcz histeryczna gra A. Stefanskiego.
Mtodziencze, co nie znaczy ze niedojrzate, sg interpretacje
Rafala Blechacza. Ta wcze$niejsza (2005 r.) wydaje si¢ mniej
spontaniczna, niz live z 2007 r. Obie ukazuja jednak ogromny i
madrze wykorzystywany potencjal tkwigcy w pianiscie.

Meczaca dla odbiorcy gra C. Kloski, szlachetne w swym
umiarze, niekiedy subtelne, by w finale tryska¢ wigorem
wykonanie Michala Szymanowskiego to kolejne odstony op. 3.
U Aleksandry Mikulskiej stojaca na wysokim poziomie
wykonawczym, bogata muzycznie i emocjonalnie interpretacja
nieco traci na skutek asekuracyjnego podejscia do finatowe;j
wariacji (a zwlaszcza jej koncowej fazy), gdyz trudno
przypuszczaé, by pianistka osiggneta w niej szczyt mozliwosci
nie tyle muzycznych, co technicznych.

Szymon Nehring interpretuje op. 3 wybitnie - tak dojrzale
muzycznie, a przy tym znakomicie pod wzgledem
brzmieniowym oraz kazdym innym, ze mozna by stucha¢ bez
konca...

Bedacy w okresie nagrania w wieku maturalnym Tomasz Ritter
podchodzi do utworu mlodzienczo — z zapatem, ale i z pewng
doza bojazni, wynikajacej — miejmy nadziej¢ — nie z niewiary w
bezgraniczne pickno tej muzyki, a tym bardziej we wlasne
mozliwosci.

Wyczuwa sie, ze Przemystaw Witek (nagranie 2012 r.)
pozostawia Sobie duza rezerwe¢ mozliwosci  zaréwno
technicznych, jak i ekspresyjnych, nie ,,wyzywa si¢” na utworze
za wszelkg ceng, ale prowadzi narracje madrze, dojrzale i bardzo

czytelnie. Podobnie jak w wybranych preludiach z op. 1, tak i w



op. 3 artysta kieruje si¢ roztropnoscig i logika w budowaniu
narracji utworu, pozostawiajagc sobie szerokie spektrum
mozliwosci operowania brzmieniem, pedalizacja, technika.
Cechuje go dojrzata postawa skupiona na oddawaniu tresci
muzycznej utworu.

W interpretacji op. 3 przez J. Domanska (nagranie 2021 r.)
dominuje nie tyle kontrolowana, ile glgboko przemyslana, by¢
moze dla niektorych nawet ,,zaprogramowana” swoboda, ktora
artystka tgczy z Dbogactwem odcieni barwowych oraz

artykulacyjnych - owego stawetnego touché.

4 Etiudy op. 4

Marta Gozdecka gra op. 4 romantycznie, legatissimo, cieptym
brzmieniem. Idealnie dobiera tempa oraz wykazuje pieczolowity
stosunek do wskazowek kompozytora. A. Stefanski traktuje
etiudy epicko i operuje duza skalg dynamiczng. J. Godziszewski
tworzy w mistrzowski sposob cykl czterech etiud, a kazda brzmi
pelnia odcieni, bogactwem emocji — slowem kreacjonizm
najwyzszej proby. C. Kloska w swym ujeciu op. 4 nadal gra...
op. 1 — preludiowo, ciekawie, ale bez wnoszenia do muzycznych
obrazéw niczego nowego. Janina Fialkowska jest przekonujaca,
cho¢ popada w skrajnosci lub w jakim$ elemencie uporczywie
(mechanicznie) trzyma si¢ zalozonego planu, pozostajac przy
tym swobodna w innych czynnikach wykonania. Podobnie jak
Preludia op. 1 B. Karaskiewicz gra Etiudy op. 4 (z wyjatkiem
zamykajacej cykl) romantycznie, cieptym, przyjemnym, ale
ciggle tym samym brzmieniem i touché oraz ospatg agogika.
Dominik Wizjan (nagranie 2018 r.) tworzy organiczny cykl
utworow, a nie wykonuje poszczeg6lne etiudy. Nr 1 gra w
lotnym tempie i ulotnej aurze brzmieniowej a w Nr 2 nie wysuwa
na plan pierwszy strony technicznej, lecz melodyczng. Stynna
Etiuda Nr 3 b-moll nie jest samodzielnym, pompatycznym

poematu, lecz zostata wpisana w logik¢ rozwoju cyklu, ktorego



artystyczne ukoronowanie stanowi Nr 4 z sugestywnym

frazowaniem i operowaniem dynamika.

Sonata c-moll op. 8

Przemyslana i zrbwnowazona interpretacja J. Godziszewskiego
pozostaje romantyczna, o gestym brzmieniu, z olbrzymim
wyczuciem czasu i ukazywaniem szczegotow.

A. Stefanski gra wyrazi$cie technicznie, ale mato ciekawie
muzycznie, gdyz cato$¢ jest nieco nerwowa, a przez to wydaje
si¢ takze mato uporzadkowana.

Rafal Blechacz optymalnie ujat Sonate op. 8. Potrafi gra¢ bardzo
lirycznie 1 skrajnie dramatycznie, prowadzi¢ dialog ze
sluchaczem, znakomicie operowa¢ barwami, frazowaniem itd.
Artysta uwypukla rozmach formy, napr¢zone emocje i
postromantyczny poryw, a z drugiej strony wrecz klasyczne
zdyscyplinowanie metrorytmiczne oraz przejrzyste prowadzenie
narracji. Wspaniala interpretacja.

Jedng z cech interpretacji Gajusza Keski jest znakomite
operowanie czasem oraz dopowiadanie mysli muzycznych do
konca. Artysta dojrzale interpretuje dzielo, a w ujeciu
catosciowym nie przewaza wirtuozeria, lecz skupienie, linearna
narracja, tworzenie nastrojow.

Marie-Claude Werchowska to napr¢zona dynamicznie i
agogicznie, czasami po$piesznie, a hawet nerwowo prowadzona
gra; nie unika kilku niedociagnie¢ (zwtlaszcza w fudze), ktore
rzutuja na odbior catosci.

Joanna Trzeciak idealnie trafia w tempo dostosowane do
warunkow akustycznych 1 jako$ci instrumentu. Prezentuje
madra, dojrzala, czytelng interpretacje.

P. Witek z dojrzatoscig i dalekowzrocznoscig interpretuje |
Sonate w kazdej czg$ci uwypuklajac nieco inne elementy i
kreujgc réznorodne nastroje. Wzorowo zachowuje czytelnos$¢

architektoniczng oraz precyzje touché.



Wariacje h-moll op. 10

Na wskro§ romantyczne, glgboko psychologiczne ujecie J.
Godziszewskiego (niezwykle dojrzata, skupiona, madra,
dalekowzroczna, gl¢boko prawdziwa kreacja) stoi w odrdznieniu
od nieco chlodnej, nieomylnej, wrecz przerazajaco pewnej
technicznie gry Krystiana Zimermana na przeciwleglym
biegunie. Pomigdzy tymi skrajno$ciami mieszczg si¢ pozostale
wykonania, ktére podkreslaja to staranno$¢, namaszczenie,
deklamacyjnosc¢ i ciepty dzwigk (u Jerzego Sterczynskiego), to
monumentalizm wspierany olbrzymia skalg dynamiczng (u T.
Zmudzinskiego). Moc i dosadnosé to domena A. Stefanskiego.
Zbytnig ostrozno$cig i skupieniem si¢ bardziej na szczegdlach
nizli catosci cechuje sie gra C. Kloski. David Leszczynski nie
zawsze konsekwentnie buduje narracj¢, a niecieckawe brzmienie
fortepianu 1 staby poglos, wydatnie utrudniajg mu zadanie.
Wszystkie najlepsze cechy i utworu, i jego interpretacji —
mistrzostwo w kazdym calu — sluchacz odnajdzie w rewelacyjnej
kreacji Janiny Fialkowskiej.

Organicznos¢/scalenie przebiegu utworu a tym samym jego
formy Marek Szlezer (wydanie 2018 r.) osiggnal idealnie
dobierajac tempa do kazdej wariacji, grajac je bez niepokoju,
niezwykle pewnie, nie forsujac temp (wyjatek stanowi wariacja
I1) ani brzmienia (zmienianego ewolucyjnie, a nie skokowo
miedzy  sgsiadujagcymi  wariacjami). Stuchacz  otrzymat
wspanialg, homogeniczng kreacjg, w ktorej nie czynnik
wirtuozowski, lecz czysto muzyczny zostal wysunigty na plan
pierwszy.

Interpretacja K. Zimermana (2022 r.) jest tak wciagajac, ze
sprawia wrazenie... zbyt krotkiej — az chciatoby si¢ jej nadal
stlucha¢. Niestety. Podobnie jak w nagraniu z 1994 r. pianista
wykonuje vide opuszczajac takty 374-420. Czasy trwania roznig
si¢ znacznie - 22.07 (2022 r.) 1 19.30 (1994 r.).

Oba nagrania, ktére dzieli 28 lat, wskazuja, jak bardzo trwatymi,

niezmiennymi elementami interpretacji tego artysty sa m. in.
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doskonate ujecie architektoniczne utworu, wyrazajace si¢ nie
tylko w oczywisto$ci ukazywania jego formy, ale rowniez w
precyzji 1 symetryczno$ci przebiegu analogicznych odcinkow,
absolutne mistrzostwo artykulacyjne oraz w eksponowaniu sensu
dzieta. Dodatkowo akurat w wykonaniu tego opusu K. Zimerman
pozwala sobie na najwyzszy stopien ujawniania Swego
emocjonalnego stosunku do muzyki, co niecz¢sto mu  si¢

zdarza...

Fantazja op. 14

J.  Godziszewski gra bardzo czytelnie, romantycznie,
przekonujaco 1 niezwykle pewnie. Jego niezawodna technika
sluzy wylacznie oddaniu idei utworu, a nie popisowi
wirtuozowskiemu.

W interpretacji A. Stefanskiego maksymalny poziom dynamiki,
rozmach nie wykluczaja porzadku i czytelnosci przebiegu.
Andrzej Tatarski przekonuje cieptym brzmieniem i
kontrolowanym rozmachem. Silnie ukazuje romantyczny
pierwiastek, a kompatybilnos¢ wszystkich elementéw wykonania
jest zdumiewajaca.

Mgska, zdecydowana pozostaje w swej interpretacji op. 14 Lidia
Kozubek. Czynnik wirtuozowski i muzyczny pozostaja w

réwnowadze.

Il Sonata A-dur op. 21

Olbrzymia skala ekspresji immanentnie tkwigcej w utworze
zostaje spotegowana w wielu interpretacjach dzigki ekspresji
wykonawczej. Czasami przybiera to wyolbrzymione rozmiary,
gdy artysta zdaje si¢ nie tyle nie panowa¢ nad swoim
temperamentem, ile przekracza poziom/granice akceptacji
stuchacza, epatowanego maksymalng glo$noscig 1 szybkoS$cia
przebiegu. Nerwowa maniera wykonania czyni¢ moze
interpretacje trudng do zniesienia. Dla zlagodzenia ukazywanie

lirycznych  pierwiastkow, ocierajacych si¢  jeszcze o
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neoromantyzm od$wieza kreacje. Nalezy si¢ cieszy¢, ze mozna
wybra¢  sobie co$, co odpowiada  wewnetrznemu
zapotrzebowaniu shuchacza. Wybor ten z pewnos$cig uzalezniony
bedzie od wieku, doswiadczenia (nie tylko muzycznego),
konstrukcji psychicznej i chwilowego nastroju stuchacza.

Polska fonografia tej sonaty przedstawia si¢ nader skromnie.

A. Stefanski (Muza) gra t¢ sonat¢ za zasadzie ,,wszystko albo
nic”, widzac/styszac jedynie ,,czarne” (maksymalnie glosno i
szybko) lub ,,biale” (cicho i powoli). W po6zniejszym nagraniu
(Wifon) nie odczuwa si¢ az tak nerwowego poSpiechu i
wybuchowosci temperamentu.

Stawomir Zubrzycki to milodzienczy zapal i entuzjastyczne
podejscie do dzieta, wrazliwos¢ w budowaniu frazowania,
wesota fuga, tworzace madre, bardzo interesujace wykonanie.

J. Godziszewski — freskowos¢ ujecia, szerokie plany, falowanie
emocji i plynne przechodzenie/réznicowanie watkéw znakomicie
scalajg utwor.

Interpretacja Sonaty op. 21 przez G. Keske jest znacznie bardziej
swobodna emocjonalnie niz Sonaty op. 8. Wspolng cecha
pozostaje znakomite operowanie muzycznym czasem i stabilno$¢

agogiczna.

Metopy op. 29

,,G¢sta” gra J. Godziszewskiego odzwierciedla
wielowymiarowos$¢ postaci (meandrowanie fraz, nakladanie si¢
wielu plastycznie ukazywanych motywow, zmienno$¢ nastrojow
oraz emocji) 1 gorgcy klimat Sycylii, za$§ czytelnosé
artykulacyjna — przejrzysto$¢ tamtejszego powietrza.

A. Stefanski proponuje niezwykle pigkna, udang, wzorcowa,
inteligentng  interpretacje. Elementy impresjonistyczne i
ekspresjonistyczne pozostaja w rownowadze. Swietna narracja,
elastyczno$¢ agogiczna, plastyczno$s¢ w prowadzeniu rysunku
melodycznego, wieloptaszczyznowose, wielowatkowosc,

szczypta improwizacyjnosci 1 kaprys$nosci, nie odczuwanie
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szybkich temp to gtéwne atuty wykonania. Artysta ukazuje bez
uproszczen i ,,skrétow”, jak tatwa w odbiorze moze by¢ ,trudna”
muzyka.

Piotr Anderszewski podkresla z kolei nowatorstwo jezyka
muzycznego Metop, stad interpretacja ta nie nalezy do tatwych w
odbiorze. Jego wykonanie jest zywym przykladem, ze dhuzsze
niz u innych pianistbw czasy trwania nie musza oznaczaé
wylacznie wolniejszego tempa, lecz bezgraniczne wshuchiwanie
si¢ w wybrzmiewanie dzwigkow, rozkoszowanie ich barwa, a
operowanie czasem w tak plastyczny (mikroagogika),
wciggajacy sposob sprawia, ze stycha¢ mikrodynamike 1
tworzenie napi¢¢ mi¢dzyinterwalowych. Zashuga jego wyobrazni
jest transcendentalna zdolno$¢ scalania takich waznych
,drobiazgdw” w koherentne calosci. Przecigtny stuchacza nie
zdajac sobie sprawy, dlaczego mu si¢ taka interpretacja podoba,
wyczuwa jej kreatywnos$¢, wyjatkowos¢ i to, ze obcuje ze Sztuka
przez duze ,,S”. Bardzo ekspresjonistyczne ujecie.

Joanna Domanska redukuje do minimum okazywanie uczu¢ w
grze, emocji, ciepta. Panuje duch rzeczowosci przy braku
poetyckosci. Wynika to nie z rodzaju brzmienia, lecz chtodno-
logicznego operowania czasem muzycznym oraz nie pozwalania
sobie na drobne niuanse 1 ,,smaczki”.

Aleksandra Utrecht przewidywalnie prowadzi narracje i jej
rozw0j. Roéwnowaga wszystkich elementow powoduje, ze
wykonanie jednak niczym szczegdlnym si¢ nie wyrdznia, nie jest
charakterystyczne, cho¢ stoi na bardzo wysokim poziomie.
Oprocz ostatniego ogniwa brakuje odrobiny szalefstwa,
spontaniczno$ci, swobody.

W swoim nagraniu J. Fialkowska nadajac kazdej czeSci inng
charakterystyke, zgubita wspolng ni¢ taczaca poszczegolne
ogniwa. Nie ukladaja si¢ one w cykl (czg$¢ pierwsza zbyt
impresjonistyczna, czg$¢ druga - autobiograficzna, czg$¢ trzecia -
ekspresjonistyczna), a interpretacja kazdego z nich obarczona

jest licznymi mankamentami.
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12 Etiud op. 33

J. Godziszewski nie romantyzujac interpretacji doskonale oddaje
intencje kompozytora i jego nowy nadwczas jezyk.

Joanna Domanska z dominacja ekspresji, brakiem szalenczych
temp, traktowaniem op. 33 jako cyklu organicznie powigzanych
utworow, z bogactwem niuanséw tworzy mistrzowska kreacje.
A. Stefanski gra radykalnie, na wskro$ antyromantycznie,
gleboko rozczarowujaco 1 trudno zrozumiale.

Interpretacja Anny Jastrzebskiej jest pelna ekspresji i
roznicowania charakteru poszczego6lnych ogniw cyklu.

Adam Wodnicki tworzy z etiud jeden wielki cykl przekonujacy
bogactwem nastrojow, kolorow i roznorodnych emocji.
Znakomita interpretacja Andrzeja Dutkiewicza pozostaje w
peini suwerenna, gdyz wnikajac gteboko w sens muzyki pianista
nie szuka skojarzen z twoérczo$cig innych kompozytoréw czy
pozamuzyczng programowoscia.

W swej interesujacej, entuzjastycznej, mlodzienczej grze
Jarostaw Drzewiecki nie ukrywa swych wirtuozowskich
inklinacji, a precyzja techniczna oraz jasno$¢ koncepcji idg w
parze z szerokg paletg barw 1 dynamiki.

Ciekawa interpretacyjnie propozycja Joanny Rozewskiej
ukazuje jej naturalng muzykalno$¢ i wielka kulture dzwieku.

J. Romaniuk w op. 33 czuje si¢ jak przystowiowa ryba w
wodzie. Rzetelnos¢ i precyzja techniczna (z dwoma niewielkimi
wyjatkami w nr 10 i 12) nie powodujg, ze etiudy brzmig
wylacznie... ,etiudowo” (tj. wirtuozowsko). Ponad wszystkim
goruje muzyczny sens nie przykryty pustymi popisami pianisty
(jak w niektérych innych wykonaniach) i tatwo uchwytne:
struktura architektoniczna, fraza oraz oczywiscie melodyka. Tym
samym odbior dziela jest utatwiony, zwlaszcza ze pianista nie
stara si¢ za wszelkg cen¢ udowadnia¢é nowoczesno$ci jezyka

muzycznego op. 33.
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Maski op. 34

J. Godziszewski po mistrzowsku nadaje kazdej czesci Masek
indywidualne, bardzo charakterystyczne, wrecz realistyczne
oblicze.

Gra J. Domanskiej pozostaje w Maskach pragmatyczna,
trzezwa, konkretna, ujeta w wyraziste ramy metrorytmiczne i
budowania architektonicznego wizerunku utworow.

Oba nagrania (Muza, Wifon) A. Stefanskiego sg zblizone do
siebie, co $wiadczy w duzej stabilizacji artystycznych wizji
wykonawcy na przestrzeni kilkunastu lat. To pdzniejsze (Wifon)
wydaje si¢ bardziej poglebione, wyrafinowane, cho¢
brzmieniowo zbyt naturalistyczne.

P. Anderszewski z mistrzowskim operowaniem barwg i
falowaniem dynamiczno-agogicznym rozwija narracj¢ czynigc to
z coraz wigksza amplituda. Znakomicie buduje fazy napie¢ 1
odprezen.

Kreacja Joanny Trzeciak okazuje si¢ wyjatkowa pod wieloma
wzgledami. Przelamuje bowiem stereotypy 1 tradycje
wykonawcza nadajac (zwlaszcza nr 2) inng charakterystyke.
Bogactwa, emocjonalnej autentycznosci muzycznych obrazow
nie jest w stanie zakloci¢ ani kiepski instrument, ani staba
akustyka.

Janina Fialkowska gra op. 34 kontrowersyjnie - ze stabym
wywazeniem emocjonalnym (popadaniem w skrajno$ci) i
czestym ignorowaniem wskazowek kompozytora.

Michal Wesolowski dos¢ ciezko 1 powolnie wykonuje op. 34.
Elzbieta Wiedner-Zajac interpretuje tryptyk ciekawie,
wielowymiarowo, cho¢ nie zawsze precyzyjnie technicznie.
Alicja Fiderkiewicz postawila na emocjonalng, epicka,
chwilami zaborczg interpretacje op. 34. Niestety gra pianistki
wykazuje wiele technicznych brakéw oraz niewykonywanie
wskazdwek kompozytora.

Nie pozbawiona niedoskonatoéci interpretacja op. 34 przez

Petera Jablonskiego potrafi by¢ ,petokrwista” — bardzo
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pianistyczna a nawet wirtuozowska, bogata nastrojami i
barwami.

Przepedalizowana i pozbawiona delikatnosci Szeherezada,
znacznie ciekawiej zagrany Tantris i ustaly (zmeczony) w swych
podbojach Don Juan sktadaja si¢ na cykl, ktorego kolejne obrazy
w ujeciu Barbary Karaskiewicz nie sa doskonale, nie zyja
pelig emocji, ale i tak nie mozna im odmowi¢ wielu dobrych
cech.

Jerzy Romaniuk gra Szeherezade precyzyjnie, madrze,

skupiajac si¢ na prezentowaniu tre§ci muzycznych

Zadziwiajace swych przepychem 1 kolorytem, bogactwem
nastrojow, nowym typem (zmystowos¢) ekspresji Metopy oraz
Maski oszotamiaja i porywaja sluchacza swym fantastycznym
malarstwem  dzwickowym. Przecza konwencji  jezyka
muzycznego reprezentowanego przez Szymanowskiego w
pierwszym okresie tworczo$ci. Zwlaszcza Maski dzigki
nieoczekiwanym zmianom pulsu, metrum i rytmu, zaskakujacym
zwrotom narracji (przeskoki z watku na watek, urywanie go,
wigzanie odleglych motywow o silnie zréznicowanym
charakterze, bogactwo pomystow) i zmianach harmonicznych,
swobodnej budowie, $miatej, bardzo wnikliwie traktowanej,
skomplikowanej, rozbudowanej i wielowarstwowej fakturze, do
zapisu ktorej bardzo czgsto potrzeba trzech systemow
piecioliniowych, zaskakujacym kontrastom wszelkieg0 typu oraz
dzieki zmieniajgcym si¢ uczuciom, réznorodnosci muzycznych
watkéw, nowemu jezykowi harmonicznemu (m. in. potezne,
silnie dysonujace wielopigtrowe kolumny akordowe) a przede
wszystkim wzbogaceniu brzmienia 1 jego barwnosci, ktorej
sprzyja takze rozbudowany zasob Srodkow artykulacyjnych —
jednym stowem dzigki nowej estetyce - stanowia fascynujace,
wyjatkowe zjawisko. I chociaz zostato ono przygotowane przez
utwory wczesniej napisane, kompozytor w swych opus 29 i 34

odcina si¢ od neoromantycznych retrospekcji.
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11 Sonata op. 36

Jak wynika z analizy réznych wykonan Il Sonaty op. 36 K.
Szymanowskiego, stuchacz otrzymuje wielorakie propozycje jej
interpretacji. Sig¢gaja one od bardzo sformalizowanych (A.
Stefanski), poprzez rzeczowe i czytelne (A. Utrecht),
,kolorowe” i nowoczesne (P. Anderszewski), uniwersalne,
ciemne w kolorycie (J. Godziszewski), po uporzadkowane
mertrorytmicznie i pulsacyjnie oraz architektonicznie z
niewielkim deficytem emocji J. Domanskiej oraz madre,
dojrzate, niezwykle czytelne muzycznie, cho¢ chwilami ostrozne

agogicznie G. Keski.

20 Mazurkéw op. 50

Najbardziej spdjng, przemyslang interpretacje catego op. 50,
cho¢ moze nie tak spektakularng i btyskotliwa, bo bez
popisywania si¢ wirtuozerig, ale oddajacg bezgraniczne,
niezafalszowane pigkno tej muzyki prezentuje Jerzy
Godziszewski. Wspélng cechg wykonania wszystkich mazurkéw
jest bardzo staranna dynamika, spektrum zmian agogicznych
dopasowane do rozmiarow utwordw, czyli nie za wielkie, brak
stosowania skrajnych temp, naturalne, swobodne ,,oddychajace”
frazowanie czy  wreszcie  znalezienie  wlasciwego,
indywidualnego klucza do odczytania zarowno kazdego mazurka
z osobna, jak i cyklu. Az chce sie stucha¢. J. Godziszewski nie
unika ukazywania wybitnie chopinowskich zrédet wielu
fragmentdbw mazurkdw. Czyni to tak naturalnie i w sposéb
przemyslany, ze nie powoduje zadnej dysharmonii wewnetrznej i
stylistycznej, lecz wzbogaca istot¢ i sedno tej muzyki. Artysta
ma czas na interpretowanie utwordéw, a nie tylko na ich
,wygranie palcami”. Tak bardzo wazny czynnik wykonywania

form tanecznych - wiasciwa akcentacja jest wzorowo oddany?.

1 K. Szymanowski jest w stosunku do akcentacji bardzo kapry$ny i

wymagajacy — podkresla nie tylko trzeciag miarg w taktach, ale tez przesuwa
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Skala dzwigkowej malarskosci 20 Mazurkéw op. 50, pozbawiona
rzecz jasna jakiejkolwiek programowosci czy dostownosci, jest
przeogromna. Jesliby uzy¢ okreslen ze sztuk plastycznych, siega
od szkicow weglem (J. Domanska), poprzez prace wykonane
spiczastymi, mocno zaostrzonymi kolorowymi kredkami (A.
Stefanski), akwarele (Barbara Hesse — Bukowska, az po geste
malowidta olejne z namacalng fakturg i widocznym kazdym
pociagni¢ciem pedzla (J. Godziszewski). Ale to zagadnienie
techniki wykonania, zwanej w muzyce warsztatem. Na powyzsze
naktadaja si¢ jeszcze dominujace style 1 kierunki
wykonawcze/interpretacyjne. W malarstwie to m. in. realizm,
naturalizm, impresjonizm, symbolizm, kubizm, fowizm itd., nie
wspominajac o tendencjach do ich krzyzowania. Stuchacz (widz
takze) otrzymuje mnogo$¢ propozycji. Z jego punktu
widzenia/styszenia prawdziwg sztuka jest wybrac to, co najlepiej
odpowiada jego sposobowi widzenia/styszenia $wiata 1 sztuk
picknych nie wylaczajac muzyki. A przede wszystkim to, co
najgltebiej trafia do jego wnetrza 1 znajduje odzew w emocjach.
Doskonaleniu owej sztuki wyboru stuzy powyzsze poréwnanie.
Nathan Perelman pisat: ,,W sztuce, gdzie wyst¢puje ogromy
wybor, wazne staje si¢ doskonalenie... sztuki odrzucania™?.
Nowoczesne, sprawne, ale niezbyt glebokie emocjonalnie
(emocje to u niej wysoki poziom glo$no$ci) sg interpretacje
Anny Kijanowskiej.

Marek Szlezer (DUX, wyd. 2021) ujmuje op. 50 niezwykle
swoiscie. Niektore interpretacje sg przepickne (np. Mazurek Nr
11), inne zdumiewajace, intrygujace, przasne, potraktowane z
humorem, ironia, lirycznie, niemal po Chopinowsku. Jednak in

gremio bogate pomystami i uczuciami, z pelng kompatybilnoscia

nacisk na miar¢ druga. W potaczeniu ze stynna, ,klasyczna” zasada, ze
podstawowy akcent przypada w takcie na ,,raz” tworzy to prawdziwy dylemat
wykonawczy.

2 Nathan Perelman — W kiasie fortepianu. Krétkie rozwazania, wyd. 1V,
Leningrad 1986, s. 49.
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wszelkich elementow wykonawczych i co nie mniej wazne - ,,na
goralska nutg”. Wyczuwa sie¢, ze M. Szlezer w pehni identyfikuje
sie¢ z wymow3 tej muzyki.

Nie nalezy zapomina¢ o nagraniach poszczeg6élnych zeszytow
lub antologii mazurkow, gdyz kryja si¢ tam prawdziwe skarby —
interpretacje  Artura Rubinsteina, zapomniane, ,tracace
myszka” Mieczystawa Horszowskiego, minimalistyczne Stelli
Czajkowskiej. Wsrod owych  klejnotow  interpretacyjnych
bryluja jakze intymne, majace cechy osobistych zwierzen
interpretacje E. Wiedner-Zajac. Sa tez odmienne, mato udane
wykonania (M.-C. Werchowska).

Realistyczne, konkretne, trzezwe — to najbardziej lakoniczna
charakterystyka wykonania wybranych mazurkéw przez J.
Romaniuka. Liryzm nie jest domeng tego pianisty.

Kto chce si¢ zaglebic w $wiat najczystszej, fenomenalnie
kreowanej muzyki, ten powinien siggnag¢ po jedyne w swoim
rodzaju kreacje P. Jablonskiego.

IV zeszyt Mazurkow op. 50 K. Zimerman (wydanie - DG 2022
r.) gra znacznie bardziej naturalnie, niz wybrane Preludia op. 1.
Interpretacje artysty cechuje jak zwykle supremacja czynnika
intelektualnego nad emocjonalnym, co wraz z wiekiem pianisty

staje si¢ coraz bardziej wyraziste.

2 Mazurki op. 62

A. Stefanski to kanciaste (bezwzgledne rytmicznie), etiudowe a
nawet mechaniczne ,,wygrywanie nut”, z kolei J. Godziszewski
- migkkie brzmienie, gictkie frazowanie z falowaniem
agogicznym i dluga pedalizacjg (1993 r.) oraz bardziej drapiezne
i konkretne ujecie w nagraniu z 2007 .

Propozycja J. Fialkowskiej nalezy do najciekawszych i
najbardziej stylowych sposrod nagran op. 62. Jest czysta w
intencjach 1 grze, przekonujaca gatunkiem dzwicku,
frazowaniem, agogika, dynamika, jak i ujeciem catosci. To po

prostu piekna, wspaniala kreacja.
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A. Kijanowska mazurek nr 1 gra pigknie i kojaco, ale nr 2 mato
plastycznie. Wyjatkowej urody i niepowtarzalne sg kreacje P.
Jablonskiego. W op. 62 Michal Szymanowski jest znacznie
bardziej elastyczny muzycznie niz we wczesniejszych
nagraniach z 2011 r.

W ujeciu J. Romaniuka mazurki (réwniez te z op. 50) - nie
pozbawione tanecznego pierwiastka - jawig si¢ zaledwie ze
$ladami liryzmu (ujawnianego wylacznie w miejscach granych
piano i w spokojnych tempach).

B. Karaskiewicz do$¢ swobodnie ksztattuje oba Mazurki op. 62,
co nie byto oczywisto$cig w jej wykonaniach op. op. 1, 4, 34.
Spokojne, kotyszace si¢ tempo, prostota frazowania i powabna
aura dzwickowa, naturalna kompatybilno§¢ a zarazem
wykwintno$¢ w stosowaniu elementéw wykonania sprawiaja, ze
mamy do czynienia z niezwykla kreacja op. 62 przez M.

Szlezera (wydanie 2021 r.).

4 Tance polskie

Bardzo stylowe i polskie w swym wyrazie L. Kozubek,
obcesowe i nietaneczne A. Stefanskiego, powazne J.
Godziszewskiego - ktdz by sie¢ spodziewal, ze te niewielkie
utwory - tance mozna interpretowaé na tak jakze odmienne
sposoby. Najpigkniej interpretuje je jednak J. Domanska,
tworzac cykl, ukazujac bogactwo inwencji kompozytorskiej i ich
polskie, narodowe korzenie.

M. Szlezer (wydanie 2021 r.) doskonale uchwycil charakter
kazdego tanca, uwydatniajac bez przerysowan jego swoistosc.
Przekonujace prowadzenie frazowania, bardzo dobrze dobrane
tempa 1 ich zmiany oraz sugerowanie odbiorcy poczucia wigzi
miedzy czg¢$ciami sprawiaja, ze stucha on suit¢ tancoOw polskich,
a nie poszczegolne, nie powigzane z sobg ,,numery”. Ta bardzo
pickna, tworcza i przekonujaca interpretacja pozostaje w

catkowitej zgodzie z autorskim tekstem.
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Walc romantyczny

Wykonania Walca romantycznego (z jednym wyjatkiem —
nagranie Andrzeja Dutkiewicza) nie r6znig si¢ w zasadniczy
sposob pod wzgledem czasu trwania. Kazdy artysta uwypukla
jednak nieco inne elementy, odmiennie je ksztaltuje, przez co
nadaje utworowi swoisty, indywidualny charakter - J.
Godziszewski — pelokrwisty i powazny, A. Dutkiewicz —
skromny, A. Stefanski — nieobliczalny. Zadnego z wykonan nie

mozna jednak nazwaé¢ romantycznym.

Preludium i fuga cis-moll

W interpretacji Marty Gozdeckiej panujg spokoj, dojrzatosc,
perspektywiczne myslenie. Na tle okazatego preludium fuga
wydaje si¢ uroczo skromna.

U J. Godziszewski niebotycznie rosnaca fuga, deklamacyjna,
podniosta gra — to maksymalne zblizenie si¢ do absolutu.

A. Stefanski nie przekonuje na skutek wertykalizmu w
preludium i chtodnego obiektywizmu oraz statego pulsu w fudze.
R. Blechacz zdumiewa - to dojrzata, skupiona, madra, pigkna, z
doskonatym legato 1 wyborng pedalizacja mistrzowska kreacja.
J. Romaniuk nie uwypukla kontrastbw miedzy preludium a
fuga, zacierajgc réznice czasowg ich powstania (4 lata), poprzez
nie podkreslanie odmiennego sposobu stosowania przez
kompozytora srodkéw harmonicznych, ekspresyjnych etc. Stara
si¢ tym samym scali¢ utwor tak, by fuga w naturalny sposob

wyplywata z preludium.

Preludium cis-moll (1901 r.), jest miniaturg o wzniostym
charakterze i znakomitym temacie, ggstym brzmieniu, ktorej nie
powstydzitby si¢ sam S. Rachmaninow. Doczekato si¢ na razie

dwoch nagran (J. Godziszewski, Sinae Lee).
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By zanalizowa¢ recepcj¢ 1 pelen obraz roli fortepianu w
tworczosci K. Szymanowskiego, nalezaloby uwzglednié
niebagatelng, by nie powiedzie¢ wiodaca i1 kolorystycznie
niezbedng role tego instrumentu w utworach kameralnych
(zwlaszcza w Mitach) i doskonatych cyklach piesni, co wysztoby

poza granice (takze objetoSciowe) powyzszej pracy.

Zar uczu¢ i ekstatyczne uniesienia lacza  tworczosé
Szymanowskiego z Aleksandrem Skriabinem, cho¢ u tego
pierwszego brak mistycznego zabarwienia, ale w zamian mamy
hedonizm, =znacznie silniej zrdéznicowang zmystowos¢ i
nastrojowosc. Stosowanie wyrafinowanej polifonii,
noeromantyczna emocjonalno$¢ i forma to ni¢ wspolna z Maxem
Regerem oraz Johannesem Brahmsem, ge¢sta harmonika i
przetadowana czegsto faktura — =z Richardem Straussem.
Witalistyczne momenty budza asocjacje z Bela Bartokiem i
Igorem Strawinskim, a nawet Sergiuszem Prokofiewem,
konstrukcja formy z p6znym Beethovenem (pig¢ ostatnich sonat
fortepianowych) a takze z  Johannesem  Brahmsem,
nierozwigzywalnie napie¢ harmonicznych z tworczoscia
Richarda  Wagnera, wybujata ekspresja z  Arnoldem
Schoenbergiem, Albanem Bergiem, wyczulenie na barwg z
impresjonizmem francuskim (Claude Debussy, Maurice Ravel).
Nie brak odniesien do dziet Fryderyka Chopina oraz do
polskiego folkloru. A mimo to twdrczos¢ fortepianowa Karola
Szymanowskiego pozostaje autentyczna, catkowicie suwerenna,
niepowtarzalna i samodzielna stylistycznie. Podlegata cigglemu
rozwojowi 1 stopniowej ewolucji. Tworzyta nowa warto$¢ nie
tylko w polskiej, europejskiej, ale i w $wiatowej muzyce
pierwszej potowy XX wieku. I stanowi trwaly jej dorobek.

Wymaga on nieustannego pielegnowania i przypominania.

Swoistg ciekawostke w recepcji tworczosci K. Szymanowskiego

stanowig dwie plyty. Oto Joanna Domanska i Andrzej
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Tatarski (Dux 0576, wyd. 2007) nagrali w Warszawie w 1992 i
styczniu 2007 r. wspomniang powyzej Fantazje C-dur op. 14, a
takze Maski op. 34, oraz wspolnie w wersji na 2 fortepiany balet
Harnasie op. 55 w transkrypcji Grazyny Bacewicz.

Druga plyta to S$wiatowa premiera fonograficzna kompletu
utworow fortepianowych Jozefa Kofflera (1896-1943) w
interpretacji  Elzbiety Sternlicht (wychowanicy Zbigniewa
Drzewieckiego), zawierajgca Musique quasi una sonata op. 8
"A Karol Szymanowski", nagrang w Berlinie w styczniu 2005 r.
(Acte Prealable, wyd. 2005 r.).
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