prof. dr hab. Grzegorz Harderek Katowice, 21.02.2021
Akademia Sztuk Pigknych

w Katowicach

Ocena pracy doktorskiej Pana Adriana Kolerskiego

Informacje ogélne o Doktorancie.

Adrian Kolerski urodzit sie w 1986 roku w Szczecinie. Studia jednak ukoriczyt w Krakowie —
na Wydziale Malarstwa — w Pracowni prof. Andrzeja Bednarczyka (dyplom w 2012 roku).
Tworzy obrazy, obiekty i prace wideo.

W latach 2015 — 2017 prowadzit zajecia w Pracowni Multimediéw na Wydziale Sztuki
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Od 2017 ponownie zwiazany ze Szczecinem
i miejscowa Akademig Sztuki, gdzie pracuje na stanowisku asystenta w IV Pracowni
Malarstwa na Wydziale Malarstwa

Adrian Kolerski jest artysta aktywnym, a przy tym zauwazanym i docenianym w polu sztuki,
o czym $wiadcza prestizowe wystawy i projekty, takie jak m.in.: Siedem etapéw zycia
kobiety w Muzeum Narodowym w Krakowie (2009), Rytmy i Rytuaty w Muzeum
Etnograficznym w Krakowie (2010), Message w Galerii Cellar w Krakowie (2011), ,,Box:
Krakéw” w Industria Gallery w Brnie (2014), ,Biaty szum” w Galerii Filharmonii
Szczeciriskiej (2016), ,Formy Codziennos$ci” w Platan/Latarka Gallery w Budapeszcie
(2017), ,Co z tg abstrakcjg?”. W Fundacji Stefana Gierowskiego w Warszawie (2017),
,Living in a material world” w BWA Warszawa (2017), ,Scattered Rythms” w XY Gallery
w Ofomuricu (2018), ,Zwierzeta domowe” w krakowskim Bunkrze Sztuki, czy
»Przestrzenie Miedzyprzestrzeni” pokazywang w Ustce/Stupsku, Gdarisku i Katowicach
(2019-2020).

Jak wynika z zataczonej dokumentacji w sprawozdawanym okresie 2009-2020 Kolerski
zrealizowat 4 wystawy indywidualne: ,Zabawa w obojetno$¢” w Otwartej Pracowni

w Krakowie (2012), , This is not another” w galerii Henryk w Krakowie (2016), ,Pale Blue
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Dot” w Zonie Sztuki Aktualnej w Szczecinie (2018) i, Osiedlowy Dom Kultury” w Galerii
Sztuki Wozownia w Toruniu (2019).
Jest trzykrotnym stypendysta Prezydenta Miasta Szczecina (2010,2011,2021) oraz MKiDN

(2018), a takze laureatem grand prix Migdzynarodowego Konkursu Malarskiego Fundacji
Trzy Mosty w Warszawie (2015).

Jego wybory artystyczne $wiadczg o duzej $wiadomosci i odpowiedzialnosci za to co robi,
co znajduje réwniez potwierdzenie w polu krajowej krytyki artystycznej (m.in. Szum,
Dwutygodnik, Contemporary Lynx). Praca doktorska Adriana Kolerskiego wydaje sie by¢

naturalnym rozwinigciem watkéw przepracowywanych do tej pory.

Ocena pracy doktorskiej

Przewdd doktorski Pana Adriana Kolerskiego zrealizowany pod opiekg promotora prof. dr
hab. Hanny Nowickiej-Grochal zostat wszczety 8 pazdziernika 2018 roku, Rada Wydziatu
Malarstwa i Nowych Mediéw Akademii Sztuki w Szczecinie.

Temat rozprawy: ,,Mechanizmy znaczeri w obrazie”

Zakres pracy artystycznej bedacej przedmiotem postepowania o nadanie stopnia doktora
obejmuje blisko 30 prac, na ktére sktadajg sie obrazy, obiekty, instalacje i przedmioty

znalezione.

Adrian Kolerski wraca na stare $mieci, ale nie jest to jedynie nostalgiczny powrét do
czaséw pierwszych samodzielnych doswiadczen. Kolerski przeprowadza wizjg lokalna.
Szuka momentu formujacego, a przy okazji odrabia powtérke z prywatnej historii.
Fragmenty swojskiej tkanki, wnetrza ,betonowego dziedzictwa” i osobliwe domowe
zacisze blokerskiej arkadii interesujg go teraz moze bardziej jako fenomen kulturowy. Z tej
perspektywy — antropologa form — jest w stanie dopiero wyswietli¢ dynamike tego, co
zostato oraz w jaki sposéb sie w nas odktada i pracuje. Jak si¢ wydaje, Kolerski wraca do
miejsc, z ktérych sie wywodzi, szukajgc jednoczesnie odpowiedzi dlaczego nadal w nich
jest.

Obserwuje genealogie i migracje, a nastgpnie prowokuje nowe zwigzki form, testujac
w konsekwencji ich zdolno$¢ do nasycania znaczeniami w zaleznosci od zmieniajgcego sig
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kontekstu. Dynamika przeobrazeri (mutacji) obrazéw — zaréwno tych obecnych w polu
sztuki, jak i — moze przede wszystkim — spoza tego obszaru, urasta w koricu do rangi

fenomenu czaséw, w ktérych zyjemy.

Wazny, konkretny kontekst stanowi tutaj przystoczniowe osiedle robotnicze, po ktérym
,dryfuje” Autor. Poprzemystowe obrazy i obiekty Kolerskiego uzna¢ wigc mozna za
dostownie post-modernistyczne — stanowig wszakze zespolenie fragmentdw, ktdre sg
jednoczesnie znakiem transformacji okreslonego procesu spotecznego, gospodarczego
i politycznego. | cho¢ tych watkéw wprost w tych pracach nie odnajdziemy — zostaty one w
pewnym sensie ,zrewitalizowane” wiasnie z fragment6w, zdegradowanych tkanek czy
remikséw struktur industrialnych. Jest w nich wreszcie co$ z romantycznych ruin, ktére
przechowujac w sobie naddatek symboliczny, wiazg to co byto z tym co jest, snujac whasne,
czesto prywatne badz zmarginalizowane historie, spod ktérych niczym w palimpsestach

pobrzmiewa post-industrialne tto.

Ciekawo$¢ jest dla Adriana Kolerskiego w pierwszej kolejnosci motorem analizy — zaréwno
w warstwie intelektualnej, ale i poprzez fizyczng dekonstrukcje (roztozenia na ,czynniki
pierwsze”), ktéra ewolucyjnie przechodzi w proces syntezy. Przechowujac echa formy
zrédtowej, buduje jakosci zupetnie nowe, czesto abstrakcyjne, ktérych nie da sig juz
opowiedzie¢ z perspektywy funkeji. Kolerski prowadzi podwdjng gre: z jednej strony
poszukuje potencjatu, ale dokonujac przeksztatceri nie wyczerpuje go — raczej wydobywa,
a wiec czyni otwartym na dalsze przeksztatcenia. Prace niczemu nie stuzg — ich
przeznaczenie zmienia sie w znaczenie. Z drugiej strony — pedanteria ekspozycyjna — ich
bezfunkcyjno$¢, a jednoczesnie zmiana ,rangi” artefakéw czyni z nich nierzadko
ekskluzywny fetysz, podkreslony izolujaca ramg biatego szescianu powodujac ze i ten

»hiemy” kontekst staje sig trescia.

Gesty Adriana Kolerskiego majg wiec swoje zrédto w abstrahowaniu [tac. abstractio —
oddzielenie, odtgczenie, oderwanie] —w operacjach, polegajacych na destylacji rzeczywistosci
sensualnej i wyodrebnianiu elementéw istotnych. Jesli co$ reprezentuja, to przestrzen
reminiscencji, nasyconej nostalgig, skompresowanej w swojej potencjalnej formie.

Ow abstrakt i ekstrakt mitogennej historii prowokuje pytanie o przeznaczenie

pozbawionych funkcji sktadnikéw rzeczywistosci — logika konsumpcyjnego kapitalizmu
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podpowiada, by uzna¢ je za bezuzyteczne, a wiec bezwartogciowe. Pozostaje nam jednak
i druga opcja — by wczud sie w nie. By poprzez nie mysle¢. By wytworzy¢ w sobie zdolnos¢
konstruowania, przeksztatcania, by w koricu dostrzec rzeczywistoé¢, w ktérej porzadki

i hierarchie nie s3 ostatecznie ustalone i w kazdej chwili moga by¢ przenicowane,

przewartosciowane.

Autora interesuje wtasnie taka anatomia & rebours, kwestionujaca racjonalizm,
funkcjonalizm i tektonike. Nieoczywiste eksponaty/artefakty sa, jak sie wydaje, zwieszone
pomigdzy tym, czym sg aktualnie, a tym czym byly, i w koricu tym, czy moga lub moglyby
sig stac. Na kazdym z tych etapéw sa wiec w pewnym sensie , potencjalne”, a jednoczesnie

wyposazone w swéj egzystencjalny konkret i historie.

Materialna ,obecnos$¢” daje podstawe do przetozenia dawnych wrazen na tu i teraz, co nie
musi oznacza¢ redukcji, ale raczej (konieczna) dezintegracje (by¢ moze reintegracje)
formy jako catosci. Jesli mieliby$my doszukiwa¢ sie jakich$ tropéw podobnych strategii w
historii sztuki, wydaje sie, ze w tym sensie blizej Adrianowi Kolerskiemu do praktyk
konstruktywistycznych niz dziatari spod znaku minimal artu — kwestionujacych przestrzen
i czas, aktywizujac jednoczes$nie imaginarium samej materialnosci, na ktérej opiera sie
przejscie od mimetycznego i figuratywnego do abstrakcyjnego, réwnolegtego $wiata. Ten
rodzaj dziatania tworzy jednocze$nie (cho¢ jakby nieco przy okazji) niezwykle poetycki
jezyk przedmiotowych metafor wolny od nadmiernej ekspresji, wskazujacych jedynie tropy
wykraczajace poza ich fizyczne wtasciwosci.

Prace — jak chce Autor — znajdujg sig w strefie liminalnej, ktéra wymyka sie jednoznacznej
interpretacji, czy klasyfikacji, eksponujagc moment , podwojenia” tego co jest, i co mozna
sobie wyobrazi¢, a ich status ,pomiedzy” wyraza si¢ na wielu poziomach, tworzac

przestrzenie dla pamieci w postaci czego$ na ksztatt czasowych petli.

Kolerski szuka formy wyrazu, ktéra umozliwitaby mu zblizenie sie do przesztosci
i znalezienie w niej przysztosci. Interesuje go ,terazniejszo$¢ rzeczy minionych,
terazniejszo$¢ rzeczy obecnych i terazniejszo$¢ rzeczy przysztych” [Augustyn]. Odkrywa
W niej niezwykto$¢ nieuzytkéw, enklaw przesztosci, z ktérych pozornie uciekto zycie.
Energia, czy magia wszystkich tych szczatkéw, powoduje, ze — podobnie jak wspomnienia
lub zastyszane gdzie$ opowiesci — wydaja nam sie ,dziwnie” znajome. Ta nad-zwyczajna,
hiperrealistyczna ostro$¢ widzenia Adriana Kolerskiego, a zarazem ,bezczasowos¢” jego
prac powoduja, ze umiejscawia¢ nalezy je raczej w rzeczywistosci magicznej niz
konkretnych przestrzeniach. Uzmystawia nam, ze wobec naszych indywidualnych
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przesztoéci zawsze juz pozostajemy w pewnym sensie na zewnatrz. Bez mozliwosci
powrotu. Mozemy dotknaé pewnego rodzaju autentycznosci — trudno ja jednak

przedstawic.

W tym sensie prace Adriana Kolerskiego to ,jednoczesnie przesztosc
i rzeczywisto$¢” [R. Barthes]. Ewokowana przez nie aura melancholii (stan zawieszenia),
wyraza tesknote nie za czasem minionym, lecz wyobrazonym i zmienia si¢ w prywatng
mitologie, akumulujac przede wszystkim to, co dla niej samej nieprzemijajace. Dlatego
czas w pracach Adriana Kolerskiego nie uptywa linearnie — gmatwa sig raczej, a mit
i historia nie sa tutaj sobie przeciwstawiane, lecz dopetniajg sie wzajemnie. Kolerski
wprowadzajgc wspomnienie w ruch, szuka proceséw zmiany, granicznosci
i niejednoznacznosci tego, co ulotne i zajwiskowe i tego co materialne, czy wrecz

zanurzone w banalnosci.

Za zwyktoscia form (rzezb-przedmiotéw, przedmiotéw-obrazéw) kryje sig zachwyt nad nie-
zwyktym pieknem oraz intymny wymiar osobistego doswiadczenia. Autor przepracowujac
wiasny jezyk, poddaje jednocze$nie metaforyzacji sam proces twérczy. Jego prace s3
obecne zmystowo (wielozmystowo), a jednoczesnie dziwnie oderwane od rzeczywistosci —
jakby nalezaty do innego porzadku: wspomnien, mysli, skojarzen, emocji. Przywotujac
konkret miejsca i czasu (uwiarygadnia je ich zdolno$¢ zdradzania oznak codziennosci),
stajg sie jednak bardziej emanacjg stanéw minionych, poje¢ i ksztattéow
(»pojecioksztattéw”) niz przedstawier. Nie sg imitacja czegokolwiek — raczej osobnymi,
materialnymi bytami Zzyjacymi wtasnym zyciem — réwnolegle do rzeczywistosci. Troche

wbrew przesztosci, ktérej byty czescia.

Kolerski nie popada przy tym w surowo$¢ i dogmatyzm — jego sztuka emanuje ludzkim
cieptem i intymnoscig, ma swojg ,temperature” i swoj ,charakter”, ktére nie sa mniej
wazne niz rozmiar czy ksztatt. Przeobrazajac wtasciwosci miejsc, przesuwajac akcenty,
Artysta tworzy patchwork z tego pospolite, czy incydentalne. Jego sztuka pozostaje
przenikliwie prosta (oparta jest na nieortodoksyjnym wykorzystaniu skromnych
i dostgpnych materiatdw) i wyraza sie przy pomocy bezposrednich i bezpretensjonalnych,
a jednoczednie poetyckich form. Wcigga nas w subtelng gre ukrywania i odkrywania,

realnego i nierealnego, pustego i znaczacego.




Sitg sprawczg w pracach Kolerskiego jest jednak najpierw ograniczajace, stawiajace opér
tworzywo. To jego wtasciwosci sg nie dajagcym sie sprowadzi¢ do roli atrybutéw, zrédtem
narracji. Jesli mieliby$my dopatrywa¢ sie w tych pracach aspektéw poznawczych to
zapewne wiedza uzyskana w procesie bedzie twérczym mata charakter ,uciele$niony”,
wynikajacy z pracy z materiatem. Pochodzi w pierwszym rzedzie z dos$wiadczenia
estetycznego i — poszukujac wizualnej reprezentacji dla wtasnego sposobu odczuwania —
nasyca si¢ sensem w dziataniu. Odniesienia do wtasnej biografii determinujg wysitki

przekazania wtasnej historii.

Praca ta staje porgczng metafora, synonimem ludzkiego dziatania, a zarazem $ladem
i znakiem adaptacji, tworzenia, modyfikowania, dostosowywania, ale réwniez aktéw
niszczenia w zmieniajacym sie $rodowisku, poszukiwania wtasnej harmonii
i podmiotowosci. W tym procesie handmade Kolerskiego integruje to co zmystowe
i poznawcze. W $wiecie Adriana fundamentem sg materiaty, techniki i umigjgtnosci — caty
ten ,rzemiesiniczy” background, ktéry pozwala przeprowadzi¢ proces na wtasng reke — od
fazy ,zbieractwa” po ,prace z materiatem”. Wydaje sie, ze to tam trzeba szukac¢ genezy
jego artystycznych praktyk — Autora interesuje to, co niewidoczne lub wydarzajace sig
,miedzy stowami” i ,miedzy obrazami”. Z konkretu tworzy sig krajobraz jego wyobrazni.
Heideggerowski Lichtung (Przeswit), ksztattujacy za kazdym razem sens czasu, w ktérym
zyjemy, ciagle wymyka sie mysli, karzac ciagle na nowo pyta¢ o swoja istote. Tak jest dla

mnie funkcja prac Adriana Kolerskiego — czynigca bycie widocznym.

Struktura pisemnej dysertacji, ktéra pozostaje w $cistym zwiazku z dzietem artystycznym,
jest klarowna — podzielona na osiem rozdziatéw, ktére ujawniaja zrédta motywacji Autora,
dajac wglad w pola jego zainteresowari. Wprowadzajg réwniez ramy pojeciowe (takie jak
m.in.: liminalnoé¢, czy Baumanowska koncepcja ptynnej rzeczywistodci, wyobrazenia
twércze i odtwércze, odczucie/poczucie nierealnosci — a moze niesamowitosci unheimlich,
czy uncanny valley), research (wizja lokalna). Autor raportuje ponadto wiasne
doswiadczenia flaneurowskiego dryfu po robotniczym osiedlu (miejscu swojego
dzieciristwa), ktéry jest préba opisu nie-obecnego, a zarazem snucia wyobrazeri. Wedréwka
po nim uruchamia pamie¢ i wyobraznie. Jest spojrzeniem w gtab, w przeswiadczeniu, ze
,archeologia jest nie tylko technikg zgtebiania przesztosci, lecz takze, przede wszystkim,
anamneza pomagajacg zrozumied terazniejszos¢” [Didi-Huberman]

Pisemna dysertacja jest rzeczowa i uporzadkowana, wyposazona w bogate Zzrédto

odniesien ikonograficznych i bibliograficznych.



Ostatni rozdziat zawiera dokumentacje pracy artystycznej (dzieta), ktéra jak chce Autor,

jest integralng czescig catosci.

Konkluzja

Adrian Kolerski jest autorem osobistych, przejmujacych rzezb z czgsto przeksztatconych
przedmiotéw codziennego uzytku, Autor pozbawiajac obiekt (czgsto jego fragment)
przedmiotowosci potocznej (funkcjonalnej i estetycznej), poprzez zabiegi poetyckiej
destrukcji wykorzystuje obrazy, ktére domagaja sie innej reprezentacji. Obiekty Adriana
Kolerskiego sa wrecz materialnie postmodernistyczne, niepozbawione wprawdzie
pierwotnego statusu, stojace jednak w poprzek logiki i prymatu funkcji.

Idea przesztego uzytkownika przeksztatca sie w mitotwdrczy artefakt uwodzacy swoim
surowym pieknem. Prace Kolerskiego nie sa jednak prowizoryczne — przeciwnie: s3
precyzyjnie ,odrobione”, sa muzealne, galeryjne, withecubowe - dotykaja punktu,
w ktérym jezyk sie wyczerpuje. Sg przede wszystkim osobiste. Sg $ladami obecnosci
i doraznosci.

Bioragc pod uwage interesujace i oryginalne dzieto artystyczne sktadajace sig na pracg
doktorska, stwierdzam, ze mgr Adrian Kolerski spetnia wszelkie wymogi okres$lone w art. 13
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pézn. zm) i popieram
wniosek o nadanie mgr Adrianowi Kolerskiemu stopnia doktora w dziedzinie sztuki

w dyscyplinie artystycznej sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
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