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Whniosek o sporzadzenie recenzji w przewodzie doktorskim Pani mgr Anety Grzszykowskiej

Zwracam sig z wnioskiem o sporzadzenie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Anety Grzeszykowskiej pod
tytutem ,Selfie z psem” w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki
i przedstawienie jej Radzie Dyscypliny Sztuki Plastyczne i Konserwacja Dziet Sztuki Akademii Sztuki
w Szczecinie w terminie dwdch miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wniosku wraz z rozprawa

doktorska.

Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami i rozporzadzeniami:

e Recenzent w gornym lewym rogu recenzji umieszcza swoje dane osobowe, w tym imie i nazwisko,
tytut i/lub stopien naukowy w zakresie sztuki oraz pierwsze miejsce zatrudnienia (tzw.
Podstawowe miejsce pracy).

e Recenzje powinny by¢ kompletne, rzetelne, doktadne i obiektywne, a oceny odpowiednio
uzasadnione.

e Recenzja zawiera szczegotowo uzasadniong ocene spetnienia przez rozprawe doktorska
warunk6w okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, w szczeg6lnosci powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

1) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczna
osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie albo dyscyplinach;

2) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnoé¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub arty.sty(‘:znej przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia
doktora; l ‘

3) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

e W ocenie rozprawy doktorskiej recenzent powinien odnies¢ sie zaréwno do dzieta artystycznego,
jak i do czesci opisowej tego dzieta.

e Recenzja ponadto powinna zawiera¢ informacje o dziatalnosci artystycznej oraz pracy
dydaktycznej, jezeli kandydat jest nauczycielem akademickim.

e Recenzja rozprawy doktorskiej powinna w konkluzji, po wnikliwym przeprowadzeniu jej
merytorycznej analizy, w sposob jednoznaczny stanowic czy:

- Rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora lub promotora i promotora
pomocniczego stanowi oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej: sztuki plastyczne

i konserwacja dziet sztuki oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej;
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- Rozprawa doktorska kandydata uzasadnia nadanie mu stopnia doktora sztuki w dziedzinie
sztuki w dyscyplinie artystycznej: sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

e Treé¢ i klauzula recenzji powinny by¢ merytorycznie spojne.

e Konkluzja recenzji musi by¢ wyfgcznie pozytywna lub negatywna.

e W przypadku ewentualnego wniosku o wyréznienie rozprawy, wniosek ten powinien zostac
umieszczony w recenzji wraz z uzasadnieniem.

e Recenzenci przedkiadajg swojg recenzje w postaci papierowej opatrzonej wiasnorecznym
podpisem recenzenta oraz w wersji elektronicznej w formacie pdf w terminie dwodch miesiecy od
dnia doreczenia rozprawy do recenzji.

Polecam zapoznanie sie z Poradnikami na stronie Rady Doskonatosci Naukowej, w dziale Dobre

praktyki: Rada Doskonatosci Naukowej (rdn.gov.pl).

W sprawach organizacyjnych i administracyjnych zapraszam do kontaktu z Biurem postepowan
awansowych Akademii Sztuki w Szczecinie:

pl. Orfa Biatego 2, 70-562 Szczecin

tel. 664 080 238

mail: rdp@akademiasztuki.eu

Zyczac ciekawej lektury, z pozdrowieniami

Przewodniczacy Komisji Doktorskiej
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