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1. Opis relacji kandydata i recenzenta

Cickawa 1 inspirujgca, nowatorska tworczo$§¢ Igora Piotra Omuleckiego, jak
dotychczas, byta mi niemal nieznana. Jego nazwisko pojawiato si¢ w kontekstach réznych
imprez artystycznych, ktére byly rowniez w zasiggu moich zainteresowan, i wowczas miatem
okazje zetkna¢ si¢ wybidrczo z jego artystycznymi dokonaniami. Roéznica dyscyplin
artystycznych i terminologii samego warsztatu, ktérymi si¢ zajmujemy, nie ma wigkszego
znaczenia, poniewaz kategoria sztuki intermediéw i pojecie intermedialnosci, do ktorych
odnosze swoja praktyke artystyczng i akademicka, sa na tyle elastyczne, ze moge dostrzec
wiele wspolnych elementéw w naszych doSwiadczeniach. Swojg opini¢ opieram gltownie na
dokumentacji udost¢pnionej mi podczas przewodu. Majac jednak ogdlng znajomosé
problematyki i charakteru dorobku artystycznego kandydata, ktory prezentuje si¢ powaznie
zarowno w aspekcie ilodci, intensywno$ci, jak i1 wagi poruszanych zagadnien, a zarazem
orientujgc sie¢ w jego wyksztalceniu, doswiadczeniach zawodowych 1 deklarowanych
aspiracjach z duzym entuzjazmem, przedstawiam Panstwu swoja recenzjg.

2. Opis materialu na podstawie ktérego powstala recenzja

Recenzja oparta jest na dostarczonych mi miarodajnych i kompletnych materiatach.
Wydrukowi rozprawy doktorskiej towarzyszy dokumentacja wymagana w procedurze —
kwestionariusz osobowy, kopie dokumentéw 1 biografia artystyczna, $wiadczaca o szerokich
zainteresowaniach 1 licznych, migdzynarodowych do$wiadczeniach oraz osiggnigciach z
zakresu sztuki, pogranicza eksperymentu, filozofii i nauki, a takze dokumentacja
fotograficzna dorobku artystycznego oraz czgsci artystycznej pracy doktorskiej ,,Mikado”.

3. Ocena ogdlna

Przedlozona do recenzji dysertacja doktorska oraz dokumentacja przygotowana
przez magistra Igora Piotra Omuleckiego jest opracowaniem, ktére nalezy ocenié
zdecydowanie pozytywnie. Jest to praca stanowigca dowoOd bieglej orientacji autora w
terminologii fotografii, postfotografii oraz jezyka filmu. Podjety w pracy teoretycznej i
artystycznej temat jest aktualny i istotny dla definicji fotografii. Analize problematyki
uwazam za wnikliwa a uzyta argumentacj¢ oraz wnioski za trafnie uzasadnione. Czgsé
artystyczna doktoratu ,,Mikado” z kolei za dzielo o wysokim poziomie warsztatowym,
dojrzatej koncepcji wiasnej praktyki majacej wysoki wplyw na poszerzenie zagadnienia
postfotografii w sztuce.

4. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Podj¢ta w rozprawie ,,Mikado. Obrazy postfotograficzne” problematyka dotyczy
stosunkowo nowego zjawiska w fotografii artystycznej okre$lanego jako ,,postfotografia”.
Termin obejmuje intermedialne mozliwosci wykorzystania technologii cyfrowej i manipulacji
komputerowej. Doktorant opiera swoja analiz¢ zagadnienia na przykladach prac artystow
przedstawionych w publikacji Charlotte Cotton ,Photography is Magic” oraz wlasnej
tworczo$ci, przede wszystkim projektu ,,Mikado”. Tytul ,,Mikado” nawigzuje do japonskiej



gry mikado, w ktorej pozorna przypadkowos¢ wykonywanych ruchow buduje obraz i staje sig
,,Tzezbg przestrzeni fotograficznej, wydobywajaca bryle 1 struktur¢ postobrazu”. W swoich
rozwazaniach Doktorant poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczace ,relacji artysty z
technologia oraz ontologicznej natury obrazu postfotograficznego”. Jego badania nad
obrazem obejmujg zar6wno aspekty technologiczne, jak i natury czysto estetycznej oraz
filozoficzne;j.

5. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa lacznie z zalacznikami liczy 68 stron. Dysertacja sklada
si¢ ze Wstepu, czterech rozdzialow. Pierwszy z nich Korzenie postfotografii odnosi si¢ do
historii i tradycji fotografii w praktyce futurystow 1 dadaistéw, podobienstw zjawiska
wynikajgcych z historii sztuki ubieglego i obecnego wieku. W rozdziale drugim Czlowiek-
obraz-technologia Doktorant opisuje technologiczne aspekty fotografii analogowej oraz
cyfrowej, wskazuje najistotniejsze rdznice w pojmowaniu zjawiska ,,postfotografii”,
przeprowadza rowniez krotka analiz¢ tekstow Rudolfa Arnheima i Andre'a Rouille'a.
Rozdziat trzeci Postfotografia, to analiza tworczoS$ci wybranych przez doktoranta artystow:
Lucasa Blalocka, Andreya Bogusha, Bernarda Fowlera, Rachel de Joode i Thomasa Albdorfa.
Zwraca w nim uwage na ,dekonstrukcyjny charakter praktyki tworzenia postfotografii,
polegajacy na odkrywaniu procesu tworzenia obrazu cyfrowego”. Ukazuje przyczyny
rozwoju postfotografii, bedacej reakcja na kryzys fotografii czerpiacej z tradycji malarstwa.
Rozdzial Mikado dotyczy technologicznych oraz formalnych aspektéw tworczosci wiasnej,
doktoranta. Opisuje w nim procesy, mechanizmy oraz inspiracje projektu ,,Mikado”. W
Zakonczeniu ujeta zostaje ogélna konkluzja, ktoéra sprowadzi¢c mozna do zdania:
,»postfotografia, poprzez manipulacje i (niematerialny) zapis cyfrowy, dokonuje przesunigcia
praktyki artystycznej w strone energii i umystowych sit sprawczych”. Dysertacje wiencza
bibliografia oraz spis ilustracji.

6. Ocena merytoryczna rozprawy teoretycznej, znaczenie i kwestia

nowatorstwa w ujeciu problematyki

Postfotografia jako termin odnosi sig¢ wiec raczej do calego nowego okresu
w fotografii niz wskazuje na jakqs okreslong dziedzing fotografii
czy tez konkretne rozwigzania, czy tendencje formalne.

Chce pozwoli¢ sobie na osobistg dygresj¢ wzglgdem stowa ,,post”, ktéremu intuicyjnie
nie ufam. ,Postfotografia” nie jest terminem powszechnie stosowanym. Nie jest tez poza
specjalistycznymi kontekstami terminem jednoznacznym. ,,Post” — czyli z angielskiego ,,po”, po
czyms$, post factum, nieuchronne nastepstwo, kontynuacja. Z jednej strony to truizm, z drugiej to
stowo wytrych, niezobowigzujgce a jednoczesnie dajace rozwodniong swobode interpretacji. W
mysl ,,wszystko i nic” albo, jak Doktorant sam zauwaza, niebezpieczenstwo: ,rozmywania si¢
pojecia autorstwa dzieta“. ,Postfotografia“ brzmi troch¢ jak ,,postprawda”, a co$§ co jest po
prawdzie tatwo moze stac si¢ jej konfabulacj 3,



nadinterpretacja. ,,Post” w koncu wienczy i wieszczy zarazem jaki$ koniec. ,,Komputerowa
ingerencja”, o ktérej wspomina Doktorant z jednej strony nie jest niczym nowym, z drugiej
oferuje powierzchowng atrakcyjno$¢ a niekoniecznie awangardowe rozszerzenie poje¢cia:
»maszyna zaczeta wspottworzy¢ dzieto”.

Zgodzeg si¢ z Doktorantem, ze stawianie na przeciwstawnych szalach stuletniej historii
fotografii analogowej z dynamicznie rozwijajacg si¢ cyfrowa, konfrontacji $§wiata
»~hamacalnego” z rzeczywisto$cig wirtualng, rywalizacji z jakoScig ponadrzeczywistg
(hologram, 3D, 4K) wymaga przedefiniowania i wyznaczenia kierunku ,,jakosci”. Jakosci
bardzo zdewaluowanej w dobie rzeczywistosci przytloczonej iloscig zdjeé selfi,
popularnoécig portali typu Instagram, Facebook, gdzie ,Coraz bardziej stajemy sig
spoteczenstwem obrazkowym, pochlaniamy miliony obrazéw, ktore naktadajg si¢ na siebie.
Powidoki powidokow cyfrowych fal obrazu, plynace z ciagle otwartych komputerow,
telefonow, tabletow, zalewajg nasz umyst”.

,Czy to fotografia cyfrowa jest tym samym, co fotografia analogowa? Dotyczy ono
zarowno aspektu technologicznego, jak 1 natury czysto estetycznej i filozoficznej” —
dodalbym jednak za Doktorantem altruistyczng wiar¢ naturalnej ewolucji na korzys$¢ rozwoju
gatunku — dyscypliny. Podkres§lam jedynie niefortunno$¢ uzycia rozmydlonego stowa ,,post”.
Chyba, ze ironicznie potraktujemy stowo ,post”, jako pobozne zyczenie utrzymania
wstrzemigzliwoéci wzglgdem mozliwosci jakie daje technologia i1 zatozenie sobie ,,rezimu
postu” na korzy$¢ — na przyktad — wytwornego minimalizmu.

Doktorant w rozprawie przywotuje wiele poje¢, przykltadow ewolucji fotografii:
,fotografia ruchoma”, ,,fotodynamizm”, fotomontaz, fotogram, kolaz, najwiecej uwagi jednak
poswigca zagadnieniu ,,postfotografii”, co obejmuje wszystkie pozostate tresci.
Przekonujacym wyjasnieniem tego, co nazywane jest przez Doktoranta w rozprawie
»postfotografia” jest zdanie: ,,Stosowana manipulacja cyfrowa, ktora zrywa relacje z
nasladowaniem znanego nam obrazu $wiata, gdzie ,,powstaje nowa rzeczywisto$¢” — czyli
alternatywna jakos$¢, brikolazowe eksperymentowanie poprzez proby tgczenia §wiata materii
2D z obiektami 3D, zapozyczanie obrazéw odnalezionych w Internecie, obrazéow z kamer
przemystowych, zdje¢ satelitamych czy fotografii naukowej”. Nadprodukcja obrazu i
wzgledno$¢ treSci w zaleznosci od kontekstu. Co prowadzi w moim mniemaniu do
najwazniejszej konkluzji: zerwania =z ,ograniczeniem fotografii, jakim jest jej
dwuwymiarowos¢, z czym postfotografia ewidentnie si¢ mierzy”. Postfotografia zatem jako
termin — jak wskazuje Doktorant — ,,odnosi si¢ wigc raczej do calego nowego okresu w
fotografii, niz wskazuje na jaka$ okreslong dziedzing fotografii czy tez konkretne rozwigzania
czy tendencje formalne”. Rowniez stowa Cotton asekuracyjnie uczulajg naszg wyrozumiato$¢
wzgledem tego zjawiska: ,praktyki postfotografii bazujg na pewnej formie pozytyWnej
niewiedzy, intuicyjnym wykorzystaniu percepcji wzrokowej, przekraczajgcej ograniczenia
naszej racjonalnej wiedzy i konstruujacej sie §wiadomosci®.

Deliberujac ogdlnikowo nad tekstem z pozycji semantycznej, uktadu, relacji poruszonych
watkéw, kompozycji rozprawy, dochodz¢ do wniosku, Ze calo$¢ zostala starannie
przemyslana i racjonalnie uargumentowana. Niektore rozdzialy moglyby by¢ bardziej
rozbudowane 1 oparte o wigkszg liczbg przyktadéw. Brakuje mi rowniez w rozprawie proby
wnikliwego usystematyzowania tendencji, nowatorskich rozwigzan technologicznych —
przyktadow innych niz tylko oparte o wtasng praktyke Doktoranta. Niemniej watki, ktore



moge uznaé za istotne, literatura przytoczona w recenzowanej pracy — sg bez watpienia jedna
z pierwszych, cennych préb analizy kondycji wspotczesnej fotografii.

7. Ocena dziela bedacego przedmiotem doktoratu — w kontekscie rozprawy
i artystycznych realiow

W projekcie Mikado, poruszajqc si¢ w obszarze eksperymentu z formgq,
odrzucitem metody literackiej narracji. Zrezygnowatem z bezposrednich
odniesien do istoty ludzkiej, skoncentrowatem si¢ na samym procesie
tworczym i medium.

Inspiracja do powstania cyklu byly instalacje robione spontanicznie przez
dziewiecioletniego syna Ignacego. Zbudowal on improwizowang konstrukcje z réznych
drewnianych elementéw. Tytut cyklu ,,Mikado” nawigzuje do japonskiej gry, podobnej do gry
w bierki, gdzie z przypadkowego ruchu — chaosu, rozsypania bambusowych cienkich
patyczkéw, kierujac sig¢ cierpliwoscia i koncentracja, ,,czyScimy teren”, wybierajac je w taki
sposob, aby nie poruszy¢ losowo powstalej konstrukcji. Ten grawitacyjny gest otwarcia gry
staje si¢ gestem akcji, improwizowanego modelowania przestrzeni. Jest jedynym catkowicie
nieprzewidywalnym ruchem w calym procesie medytacyjnej gry — tworzenia ,,czego$§ z
chaosu”. To pigkna metafora, ktéra paradoksalnie oddaje hold szlachetnemu warsztatowi
cierpliwos$ci fotografii analogowej. To rowniez zwrocenie uwagi na potrzebg selektywnego
podejscia do mozliwosci, jakie daje obecny dynamiczny rozwo6j technologiczny. Rowniez
poetyckie wydaje si¢ uzasadnienie: ,,dziatania w kre¢gu budowania i niszczenia, stanowigce
nierozerwalny element kreacji”. Doktorant do budowania swoich ,,makiet” wykorzystuje
materialy najblizsze naturze: kamienie i drewno, gldwnie w sposéb przewrotny, w mysl
niszczycielskiej idei kreacji: ,,To manifestacja ingerencji cztowieka w naturg. Aby pozyska¢
ten material (drewno), musi doj$é¢ do zniszczenia natury”. Drewno wykorzystane w cyklu
»Mikado” ukazane jest w kilku fazach: gleboko przetworzonej — jako plyty widrowe z
fornirem, zmultiplikowanej fragmentarycznie przy uzyciu narz¢dzi Photoshop oraz naturalnie
przetworzonej w $rodowisku, jak np. powalone przez bobry pnie drzew. ,Drzewa s3 juz
zabite przez bobry, ale nie peilnig jeszcze ostatecznej funkcji tamy wodnej. Obiekty te
posiadajg wyrazne $lady narzedzi, jakimi zostaly $cigte. Pojawiajg si¢ pewne analogie z
postfotografig: ukazanie etapow procesu tworczego, sladow narzgdzi, relatywizm naturalnosci
i funkcjonalnosci.”

Cykl ,,Mikado” z trudem nazwatbym fotografia, w mojej opinii Doktorant stosuje fotografig
do zapisu aranzacji studyjnych lub dokumentacji wiasnych dziatan typu site-specific, gdzie do
opisu ich powstawania bardzo pasujg stowa Rudolfa Amheima: ,,widzenie jest postrzeganiem
akcji”. Dostrzegam rowniez pewne analogie do fotografii studyjnej, aranzowanej, jak np. u
Grzegorza Przyborka, gdzie wszystko jest podciagnigte do granic scenograficznej 1
monochromatycznej dekoracji, w ktorej §wiat realny krzyzuje si¢ z surrealistycznym.
Obydwie formy mieszcza inne media na etapie produkcji lub postprodukcji, dla ktoérych
finalnym zapisem jest fotografia lub kolaz fotograficzny — fotohybryda.

Doktorant sam przyznaje, ze “rzezbiarskos¢ postfotografii nie tylko ujawnia si¢ poprzez
tworzenie obiektow i wychodzenie poza tradycyjne techniki reprodukcji obrazu. Ma to
miejsce rOwniez w tworzeniu samego obrazu na poziomie inscenizacji fotografowanych



przedmiotéw, jak np. w przypadku Albdorfa czy Blalocka, gdzie wlasciwie wszystkie
fotografowane sceny przedstawiaja gotowe instalacje, podlegajace dalszym przetworzeniom”
co mogloby wskazywac¢ w mojej ocenie bardziej na grafik¢ komputerowa niz fotografig.

Prace Doktoranta przywotuja kilka skojarzen, migdzy innymi: prace ,, Transposition” Marka Dorfa
(2016-2017). To przyktad bardziej rozbudowanej — intermedialnie wszechstronnej wizji
,»,Mikado” Igora Omuleckiego. Mamy tu oczywiscie kilka narzucajacych si¢ podobienstw:
podobne segregowanie przestrzeni, budowanie planéw, uzycie materialow w opozycji do siebie:
jest krajobraz i jest tez miasto; obraz cyfrowy i fizyczny; jest chaos i harmonia. Dorf proponuje
jednak bogatsza wizj¢ tego, czym mogtaby by¢ postfotografia. Rowniez tworczo$¢ Ellen Bahr —
mimo diametralnie innych materialow, z jakich korzysta, przywodzi na mysl skojarzenie z cyklem
Doktoranta; plaskie, szkliste, plastikowe kompozycje, masyw wywazonych plaszczyzn i pionow
(vide: ,,Swoosh*, ,,Something from Nothing®, ,,Out of Control*). Tu jednak mamy do czynienia z
tradycjg malarstwa, gdzie ,,Mikado* cechuje bardziej przestrzenne, rzezbiarsko-architektoniczne
mysSlenie. Albo dziatania dokumentowane fotograficznie bedace zarowno dokumentem, jak i
dzialaniem. Prace Zygmunta Rytki (vide: ,,Ciaglo$¢ nieskonczonosci” 1989, ,,Obiekty
dynamiczne” 2003), w ktorych badat on mozliwosci medialne sztuki, uwarunkowania biologiczne
i mozliwos$ci postrzegania rzeczywistosci, proponujac doskonaty instalacj¢ neuronowo—optyczno—
elektroniczng (NOE). Omuleckiemu blisko jest do przywotanego Rytki, dostrzegam podobnie
wyrafinowane plaszczyzny, naturalny materiat, linie, kierunki. Przyktady dalekie by¢ moze od

Bressonowskiej (Henri Cartier-Bresson) koncepcji ,,decydujacego momentu”, czyli
uchwycenia ulotnej chwili, mgnienia oka i zamknigcia go w wysublimowanym,

malarskim kadrze. Czy efemerycznej przypadkowosci, jak dzieje si¢ to w pracach Andreya
Bogusha ,Kiedy wszystko jest skonczone, mozemy wszystko”, gdzie artysta drukuje
fotografie na materiatach tekstylnych, udrapowanych po6zniej w improwizowany sposob
podczas ekspozycji. Ale co cechuje powyzsze przyktady bedace bliskie naturze postfotografii,
ktorej Omulecki kultywuje, to intencja zapisu ,.energii natury”, che¢ uchwycenia chwili,
pietyzm kompozycyjny i oderwanie fotografii od jednowymiarowej funkcji.

Ciekawym zabiegiem w cyklu ,,Mikado” jest malarska ingerencja w fotografie — malarski
gest scalajacy kompozycje. Czerwony podkres§lnik, margines, detal, ktory pojawia si¢ w
»Mikado 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13, 15”, pelni jakby role bardzo wywazonego znacznika, to juz nie
dekorator a raczej precyzyjny kaligraf, cigzarek o najmniejszej masie rownowazacy szale
powyzszych kompozycji. Wszystkie prace Doktoranta cechujg fuzja dotychczasowych
doswiadczen, myslenie jednoczeénie malarstwem, rzezbg, fotografig. Doktorant ukonczyt
Wydzial Operatorski i Realizacji Telewizyjnej, kierunek Realizacja Obrazu Filmowego,
Telewizyjnego, specjalno$¢ Fotografia w Lodzi, co niewatpliwie ma olbrzymi wplyw na
intermedialng strukture cyklu ,,Mikado”. Igor Omulecki sprawnie operuje fragmentaryczna
iluzjg, mieszajac realno$¢ z obrazem malarskim lub kolazem. Niewatpliwie brikolaz moze
postuzyé tu jako istotny aspekt do dyskusji nad udziatem tego medium w nowych formach
wypowiedzi. Swiadoma zabawa — lamaniu ustalonych regut powyzszych dyscyplin.
Rzezbiarska instalacja zostaje jakby iluzorycznie splaszczona, wynikajac ze zredukowania
granic poszczegbOlnych obiektéw i ujarzmienia $wiatlocienia. Impregnacja zastanego §wiata
natury jest zestawiona z technologiczng ingerencja.



Cykl , Mikado” podzielitbym na dwa zbiory. Pierwszy reprezentuje zbior iluzoryczny,
gdzie otwarta kompozycja moglaby postuzy¢ za scenografi¢ teatralng (,,Mikado 1, 2, 3, 117).
Doktorant stosuje tu fotografi¢ do zapisu aranzacji studyjnych lub dokumentacji wiasnych
dziatan typu site-specific. Fotografie celowo zostaly wykonane tak, aby zdegradowac
trojwymiarowg rzeczywisto$¢ na korzy$¢ dwuwymiarowej. Cien przestaje by¢ lustrzanym
punktem odniesienia. Wydaje si¢ jakby celowo miat przeszkadza¢ w rozr6znieniu planoéw,
odgrywa role drugoplanowego aktora — konfabulatora. W niekt6érych miejscach odzwierciedla
autentyczne ksztalty obiektow, w niektorych miejscach wycieka poza prawde i
niezauwazalnie przybiera nieprzewidywalne formy. Ten dyskretny zabieg wprowadza widza
w rebus, ktorego rozszyfrowanie nie jest latwe, ale samo w sobie nie ma tego na celu.
Rowniez swiatlo, ktore iluzyjnie — dzigki strukturze sklejki — wycietym i nalozonym na siebie
kawatkom, uzyciem farby - na zdjgciu ,Mikadol2” tworzy plaszczyzng obrazu
paramalarskiego. Innym razem (np. ,,Mikado2”) dzigki dokumentacyjnemu zapisowi, swiatto
niejako bombarduje wszystko na wprost, zostawiajac cienie, obnazajgce ,,technike” autora.
Harmonia nie zostaje jednak zachwiana, nawet lewitujace poszczegélne fragmenty
kompozycji nie budza podejrzenia. Swiatto u Omuleckiego odgrywa podobna role, jak np. w
obrazach Avery‘ego K. Singera (,Pictures Punish Words* z 2014) Swiatlo jakby kalkuje
materi¢, proponuje alternatywna, negatywowa percepcje¢ dzieta. Zawieszone, sklonowane,
czasami usprawiedliwione zdaniem: ,Powtoérzenie jest figura stylistyczng”. Doktorant
wprowadza rowniez szereg dodatkowych utrudnien: schizofreniczne multiplikacje, fraktalne
przesunigcia poszczegélnych fragmentdw kompozycji; lisci, s¢kéw, plaszczyzn forniru,
konaréw, co wciaga ogladajacego w surrealistyczny miejscami $wiat bez odpowiedzi.
“Wycinanie, klonowanie, smuzenie obrazu shluzg do konstruowania i reinterpretowania
zapisu. W ten sposOb powstajg nieistniejgcy wczesniej obraz fotograficzny oraz nowa
rzeczywisto$é obrazu. Swiat realny staje si¢ materialem do przeksztalcer na poziomie energii.
Mikado to 1zezba przestrzeni fotograficznej, wydobywajaca bryl¢ i struktur¢ postobrazu”. W
»Mikado6”, w tym jedynym obrazie, pojawia si¢ czarna rgka, obecno$¢ artysty, asysty —
popis: to ja za tym stoj¢, dajcie si¢ zwies¢ pozorom.

Drugi zbidr charakteryzuje myslenie kompozycjg centralng. W ,,Mikado 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
12, 15, gtéwnym elementem staja si¢ wyeksponowane w centralnym punkcie kompozycji
obiekty — rzezby, w ktorych wykorzystane zostaly naturalne konary, powalone przez bobry
pnie drzew, kamienie, cien rzadzacy si¢ swoimi zasadami. Drugim aspektem jest kompozycja,
do ktorej mialbym uwage taka, ze w wigkszosci Omulecki stosuje kompozycje wertykalng,
podkre§lang trescig obrazu, formg wewnetrzng. Brakuje mi wigc dziatan przelamujgcych
bezpieczny koncept wertykalny. Piony podkreslane pionami — to zachowawcze napigcie
kompozycyjne, poprawne, ale meczace. Draznig miejscami réwniez okregi — celowo
porzucone, zmultiplikowane $lady po uzytym narz¢dziu Photoshopa. Mam wrazenie, ze
wszystkie tak powstate fraktalne iluzje rownowazone sg na sit¢ wspomnianymi pionami i — na
przyktad — konstelacjami pomaraficzowych piteczek pingpongowych.

Obydwa zbiory mimo rozbieznosci stylistycznych dajg jednak poczucie spodjnosci,
obiecujacej proby poszukiwania mozliwosci, odkrywania nowych $rodkéw wyrazu.
Niewatpliwie ,,Mikado” jest przyktadem dziela autorskiego o niepowtarzalnym i oryginalnym
charakterze.



8. Ocena dorobku artystycznego

Na podstawie nadestanej dokumentacji dorobku artystycznego (cyklu wydrukow
pigmentowych ,Piekni ludzie” z lat 1997-2001), jak rowniez listy osiagnig¢, udziatu w
wystawach o zasiggu ogélnopolskim i migdzynarodowym, w ktérych Doktorant brat udzial
(migdzy innymi: ,,Waveherd”, Gallery 44 w Toronto, wystawa ,,P6zna polskos¢. Formy narodowe;
tozsamosci po 1989 roku”, CSW Zamek Ujazdowski, wystawa ,,Papieze, MOCAK, Krakow, wystawa
,,The Whisperers”, Matadero w Madrycie) po§wiadczam wysoki poziom artystyczny tworczosci
Doktoranta Igora Omuleckiego, a zarazem jego sumienne zaangazowanie w definiowanie
nowych zjawisk na polu fotografii oraz duza znajomos¢ warsztatows.

10. Konkluzja recenzji

Konfrontujac raz jeszcze dorobek doktoranta z wlasnymi interpretacjami i probami analizy
jego tworczosci oraz dzialalnosci na gruncie publicznym, a zwlaszcza akademickim 1 w ,,polu
sztuki”, dokonujgc zestawienia wynikajacych z tego uogoélnien i wnioskow z osobistym
doswiadczeniem, oraz kierujgc si¢ ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stawiam wniosek o przyznanie
Panu Igorowi Piotrowi Omuleckiemu tytulu doktora sztuk plastycznych.

Materialy, ktore otrzymatem, a wigc rozprawa doktorska, opis i dokumentacja pracy
artystycznej, opis dorobku artystycznego oraz dorobku z zakresu teorii sztuki, opis pracy
dydaktycznej, opis dzialalnosci popularyzatorskiej 1 organizacyjnej, spelniajg wszystkie
wymogi stawiane przez ustawe¢. Praca teoretyczna, jak i artystyczna — poparta materialem
ilustracyjnym, dokumentacjg i bibliografia — sa bez watpienia oryginalng propozycja
poznawcza, tworczg i potwierdzajg w pelni moje przekonanie o znaczacym wkladzie w
rozw0j dyscypliny i bardzo wysokich kompetencjach Doktoranta, jego znajomosci tematu 1
problematyki. W zwigzku z powyzszym wnioskuje¢ wobec Rady Wydzialu Malarstwa i
Nowych Mediow Akademii Sztuki w Szczecinie o nadanie Panu Igorowi Piotrowi
Omuleckiemu stopnia naukowego doktora sztuki.

dr hab. Artur Grabowski
Poznan, 7.09.2018




