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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Arkadiusza Pigtaka,
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Na niniejszg recenzje sktadaja si¢ nastepujace, czgsciowe analizy osiggnie¢ i dorobku
kandydata oraz kontekstu jego dziatalnosci:

. Opis relacji kandydata i recenzenta.

. Opis materialu na podstawie ktorego powstata recenzja.

. Ocena ogolna.

. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie.

. Struktura rozprawy.

. Ocena merytoryczna rozprawy teoretycznej, znaczenie i kwestia nowatorstwa w ujeciu
problematyki.

7. Ocena dzieta bedacego przedmiotem doktoratu — w kontekécie rozprawy i artystycznych

realiow.
8. Konkluzja recenz;ji.
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1. Opis relacji kandydata i recenzenta.

Pan Arkadiusz Pigtak jest absolwentem Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu,
uzyskal dyplom magistra sztuki na kierunku Realizacja Obrazu Filmowego, Telewizyjnego i
Fotografia — obrona w roku 2006 w pracowni prof. Stefana Wojneckiego. Jego promotorem
byt dr Krzysztof Baranowski. W dniu 2 lipca 2018 roku Rada Wydzialu Malarstwa i Nowych
Mediéw w Szczecinie wszczeta jego przewdd doktorski, w ktérym promotorem jest dr hab.
Lukasz Skapski, a promotorem pomocniczym dr Mikotaj Iwanski.
Z twoérczoscig Arkadiusza Pigtaka po raz pierwszy zetknalem si¢ podczas Festiwalu
inSPIRACJE w Szczecinie w roku 2007, ktérego byt wspotorganizatorem. Od tego czasu
nasze drogi krzyzowaly si¢ wielokrotnie, podczas roznych wydarzen artystycznych. Od mnie;j
wiecej dekady wnikliwie §ledze dynamicznie rozwijajaca si¢ kariere artystyczng doktoranta.
W swoim dorobku magister Arkadiusz Pigtak ma liczne realizacje performance, happeningi w
zakresie fotografii i rzezby; jest autorem licznych instalacji oraz prac o charakterze
interdyscyplinarnym. W pracach doktoranta szczegolnie jest mi bliska ironia i watki absurdu,
réwniez zrodta inspiracji siegajace ruchow: Dada i Fluxus, na ktére powotuje si¢ teraz w
pracy teoretycznej. Swoja opini¢ opieram na powyzszych do§wiadczeniach, pokrewnych
zainteresowaniach oraz dokumentacji udostgpnionej mi podczas przewodu. Dorobek
artystyczny kandydata prezentuje si¢ powaznie zardéwno w aspekcie ilosci, intensywnosci,
jak i wagi poruszanych zagadnien. Moja wiedza na temat tego dorobku oraz formalnego
wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego kandydata i deklarowanych aspiracji, pozwala mi
na przedstawienie Panstwu z duzym entuzjazmem swojej z zalozenia zobiektywizowanej
recenzji.

2. Opis materialu na podstawie ktérego powstala recenzja.

Recenzja oraz ocena formalna oparte sg na podstawie dostarczonych mi
miarodajnych i kompletnych materiatéw. Wydrukowi rozprawy doktorskiej towarzyszy
dokumentacja wymagana w procedurze — kwestionariusz osobowy, kopie dokumentow i
biografia artystyczna, $wiadczaca o szerokich zainteresowaniach kandydata i jego licznych,
miedzynarodowych do$wiadczeniach oraz osiagnigciach z zakresu sztuki, pogranicza
eksperymentu i sztuki. Dokumentacja fotograficzna dorobku artystycznego oraz
dokumentacja fotograficzna czesci artystycznej pracy doktorskiej — dyptyku instalacji
kinetycznych.

3. Ocena ogoélna

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska oraz dokumentacja przygotowana
przez Pana magistra Arkadiusza Pigtaka jest opracowaniem, ktore nalezy oceni¢ jako ogdlnie
zadowalajace. Jest to komplet stanowiacy dowod orientacji autora w zakresie i terminologii
sztuki intermedialnej, historii sztuki i zagadnien warsztatowych zwiagzanych z realizacja
instalacji, ktore sg czgécig artystyczng doktoratu. Podjety w pracy teoretycznej i artystycznej
temat jest aktualny i istotny dla definicji sztuki intermedialnej, jednakze analiz¢ problematyki
uwazam za powierzchowng a uzyta argumentacj¢ oraz wnioski za opracowane nie w petni
wyczerpujace. Czgs¢ artystyczna doktoratu z kolei oceniam jako dzieto opracowane na
wysokim poziomie warsztatowym, zrealizowane w ramie dojrzalej koncepcji wlasne]



praktyki, majacej istotny wplyw na poszerzenie idiomu instalacji interaktywnej i kinetycznej
(,interwencyjnej” — o czym pozniej) w sztuce.

4. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie.

Podjeta w rozprawie ,,Potrzymaj mi piwo...i patrz. Ironia jako strategia, w
kontekscie wybranych prac twércow rzezb kinetycznych” problematyka dotyczy watkéw:
ironii, absurdu, interaktywnosci, instalacji site-specific, motywéw pokrewnych — obecnych w
tworczosci artystow zwigzanych w ruchem Dada oraz Fluxus. Doktorant opiera swoja analizg
tych zagadnien na przyktadach prac artystow przedstawionych w publikacji oraz na
przykiadzie wlasnej tworczosci. W swoich rozwazaniach doktorant poszukuje odpowiedzi na
pytania dotyczace ukrytych aspektéw kreatywnosci w sztuce absurdu. Jego badania nad
funkcjg rzezby kinetycznej w przestrzeni miejskiej obejmujg zar6wno aspekty
technologiczne, jak i natury czysto estetycznej oraz spolecznej.

5. Struktura rozprawy.

Recenzowana rozprawa liczy 22 strony. Dysertacja skiada si¢ ze Wstepu, trzech
rozdzialow: pierwszy odnosi si¢ do historii i tradycji ruchu dadaistow, ktérych doktorant
wyznacza jako swoich protoplastow w tworczosci. W rozdziale drugim doktorant opisuje
technologiczne aspekty instalacji i obiektow bedacych czescia praktyczng doktoratu.
Wskazuje najistotniejsze zjawiska i tworczosé subiektywnie wybranych przez siebie artystow,
ktorymi inspirowat sie przy realizacji dziela. Ironicznie opisuje przypadkowe sytuacje, ktore
miaty znaczacy wplyw na przebieg procesu powstawania prac. Rozdzial trzeci to krotkie
dywagacje i lapidarne analizy pojec¢ sztuka, rzecz, projekt, artysta. W rozdziale tym znajduja
sie rowniez krotkie podrozdzialy: ,,Praca artystyczna/Odbiorca”, ,,Krytycy”, ..Swiat sztuki”,
»Strategia”, catos¢ rozdziatu jest swoistym manifestem doktoranta i krytyka wybranych
faktéw zwigzanych z funkcjonowaniem artystow w swiecie sztuki. Dysertacje wiencza
Bibliografia oraz Zbior ilustracji.

6. Ocena merytoryczna rozprawy teoretycznej, znaczenie i kwestia nowatorstwa w
ujeciu problematyki.

Rozprawa ,, Potrzymaj mi piwo... i patrz. Ironia jako strategia artystyczna, w
kontek$cie wybranych prac tworcow rzezb kinetycznych ” jest do$¢ nierowna w zakresie 1 w
zawartosci, literatura przedmiotu dobrana do$é powierzchownie i arbitralnie, doktorant
rehabilituje sie jednakze w czesci artystycznej doktoratu — o czym pézniej. ,,Potrzymaj mi
piwo...i patrz” to zaklecie, ktdre niczym tremolo werbla zapowiada bonanze. Odbiorca
wstrzymuje oddech i skupia wzrok na prowokatorze. Z tego nie mozna si¢ juz wycofac.
Nadzieja, ze improwizowana sztuczka, zagranie va banque, moze mie¢ wymiar ,,Fontanny*
Duchampa jest silniejsza. Teraz albo nigdy, to moje pig¢ sekund, rzucam si¢ z tego mostu bez
planu, tadu i sktadu. Musze przyznaé, ze doktorant od lat konsekwentnie trzyma sig¢ takich
wytycznych — spektakularnego, ironicznego blamazu — i czegsto odnosi sukcesy. Tytul
zapowiada ciekawg lekture, lecz — niestety, z zalem — musz¢ stwierdzi¢, ze pozostawia
czytelnika w niedosycie.



W rozdziale pierwszym doktorant przekrojowo przypomina histori¢ ruchu Dada,
skompresowang do kilku suchych faktow: manifestu Tristana Tzary, powstania Teatru
Voltaire, genezy stowa Dada, ktérego genealogia do dzisiaj jest niejednoznaczna; koneksji z
futurystami i nade wszystko postaci Marcela Duchampa. Rozumiem intencje doktoranta i
przeznaczenie rozdziatu, w ktorym pragnat on wskaza¢ zrodta, z ktérymi utozsamia swojg
twdrczoé¢; sugerowatbym jednak, jako recenzent, rozwinigcie rozdziatu o kilka dodatkowych
watkdw. Wskazania np. wiekszej ilosci przyktadow, rozwinigcia poje¢: absurdu w sztuce,
instalacji kinetycznych site-specyfic, nawiazania do twdrczosci takich artystow, jak Rebecca
Horn, Roman Signer, Nam June Paik, Cezary Bodzianowski, Kristof Kinter, Jimmie Durham,
Bernhard Leitner, Gordon Monahan, Roi Vaara, Jean Tinguely; do analizy mechanizmu
powtarzalno$ci w tworczosci Harrisona & Wooda, na ktorg doktorant si¢ — skadinad —
powotuje; dzwickowej rzezby pomnikowej, obiektu fortepianu (jako gtéwnego elementu w
obu instalacjach) wykorzystanego dotychczas w pracach innych artystéw (,,Tsunami piano™
Ryuichi Sakamoto, ,,Pianodrome” Tima Vincenta-Smitha i Matta Wrighta, ,,The Piano Mill*
Bruce’a Wolfe’a i zespotu, ,,Crystal Rain” Kawai, ,,Concert for Anarchy” Rebecca Horn,
Takahiro Matsuo, ,,Cloud Piano” David‘a Bowen‘a, ,,As Slow as Possible” John’a Cage’a);
po egzegeze roli np. blazna w sztuce polskiej; czy wreszcie artystycznego ,,trollingu” tkanki
miejskiej — tak typowego dla tworczosci doktoranta. Tematy i terminologi¢ powigzane z
tworczoscig mozna by mnozy¢ w nieskonczonos¢ i az szkoda, ze doktorant nie przywigzatl do
nich wiekszej uwagi.

We wspomnianym rozdziale znajdziemy natomiast kilka refleksji i tez. Zgodze si¢ z
doktorantem, ze ,,idee ruchu Dada sg ciggle zywe i powinny odgrywac podstawowa role w
tworczosci 1 edukacji artystycznej. Szczegdlnie te ironiczne, czy absurdalne majg duza moc
oddziatywania”. W kraju, w ktérym od stu lat wcigz zywa jest sztuka martyrologiczna,
historycznie nakazana i religijnie pows$ciagliwa, przydalaby si¢ przestrzen na zfapanie
oddechu, autoironicznego dystansu wzgledem usztywnionego ego artysty i nade wszystko
konserwatywnego odbiorcy. By¢ moze dlatego dadaizm nie przyjat si¢ glebiej na polskim
gruncie, o czym wspomina w rozprawie doktorant. Mozna wskaza¢ pokrewienstwa miedzy
manifestem Czystej Blagi Witkacego, tworczos$cig Juliana Przybosia, Krzysztofa Niemczyka
czy dziatalnoscia grupy Luxus, sa to jednak przypadki nieliczne, niekoniecznie powigzane
zaangazowaniem w ruchu Dada. Ciekawe, poniewaz tradycja i historia ironii i komizmu w
sztuce polskiej sigga sredniowiecza i posiada odregbna specyfike w skali catej Europy.
Przyktadem moze by¢ tradycja organizowania festiwali btazenskich, ktére odbywaty

si¢ bardzo czg¢sto w kosciotach i dotyczyty odwracania przyjetych norm i zrywania nakazow,
profanacji tego wszystkiego, co uznane bylo za sacrum. ,,Byta to parodia najbardziej
istotnych i czczonych obrzedéw koscielnych, padaty stowa sprosne, Spiewano wulgarne
piosenki i tafczono dwuznaczne tance, stanowiace parodi¢ modlitw i koscielnych piesni”'.
Podczas tych profanacyjnych obrzedéw ujawniat si¢ intensywnie komizm, czasem wulgarny i
gruby, a jego wyrazicielem byt tworca wszelkiej nieprzyzwoitosci, czyli btazen® Tego typu
festiwale istnialy w Polsce juz w XII wieku, i dopiero w 1230 roku papiez Grzegorz IX w
Breve wystanym do przeoréw w Krakowie, zakazuje urzadzania Ludificationes horribles et

! Maciej Gutowski, ,,Komizm w polskiej sztuce gotyckiej*
2 P. Lehmann ,,Die parodie im mittelalter”. Monachium 1922, s. 20



obscoenas (tym samym dystansujace do rzeczywistosci poczucie humoru raz na zawsze
zostato przez ko$ciot zabronione). W rozdziale drugim doktorant zdradza technologiczne
aspekty wykonania instalacji cze$ci artystycznej. Dowiedzie¢ si¢ mozemy migdzy innymi o
funkcji przypadku, ktéry przeradza si¢ stopniowo w nurtujacg inspiracje, o ,,upcyclingu”,
czyli przerabianiu zuzytych przedmiotow ready-made i nadania im tym samym nowej, obs
ordine funkcji: stare pianino, maszyna do wyrzucania pitek tenisowych, o historii psa Blendy
— suki promotora pracy, ktéra po kazdym symulowanym aporcie przynosita kolejng pitke
tenisowg znaleziong w trawach krakowskich Bton. Autor przyznaje si¢ do inspiracji
performance do-kamerowych duetu Harrison i Wood (,,Three Leggd”). Jako performer
wskaze w tym miejscu ,,przewage” inspiracji performance nad instalacja. Dziatanie Harrisona
i Wooda wyraza sie poprzez swoja bolesna obecnos¢ (autorzy maja zwiazane ze sobg nogi,
prawa noga Paula przywiazana jest do lewej Johna). Unieruchomieni w ten sposéb, poniekad
wspdlgrajac, probuja uniknaé bolesnego uderzenia pitkami tenisowymi, wyrzucanymi za
pomocy specjalistycznej maszyny. W instalacji doktoranta brakuje mi obecnosci, na co
zresztg autor intuicyjnie zwraca uwage zardwno w rozprawie, jak i na dokumentacji wideo. W
dokumentacji wideo doktorant jest czescig tancucha zdarzen; petni role tapacza pitek
wyrzucanych przez maszyng, ktore odbijajg si¢ od strun pianina, a nast¢pnie przelatujac przez
metalowe koto, wpadajg wprost w rece autora. Przechwycone w ten sposoéb pitki laduja z
powrotem w koszu wyrzutni. ROwniez w rozprawie wspomina o mozliwosci zastapienia
maszyny Wojciechem Fibakiem — wielokrotnym ¢wierc¢finalista turniejéow wielkoszlemowych
lub nawet wspomnianym wczes$niej psem Blenda. Owa Obecnos¢ staje si¢ kontra, Zywym
przerywnikiem systematycznosci i nie mam na mys$li tylko fizycznej obecnosci czlowieka, ale
np. sit wyzszych, zywioléw, energii, swiatla, wody, ognia, temperatury (vide: tworczo$¢
Yuko Mohri, Rebecca Horn). Martwy instrument skazany jest na fizyczna kondycje¢ inter-
aktora — swoja droga ciekawe, kto wytrzymalby dhuzej, Fibak czy Blenda? W filmie
Harrisona i Wooda obecnos¢ autoréw jest nadrzedna, ogladajac dokumentacje
wspotodczuwamy, kibicujemy im, a dramaturgia walki utrzymuje ogladajacych w napigciu do
konica filmu. Prosty zabieg, a tak wiele znaczen. Para czgsciowo ubezwlasnowolnionych
ludzi, ktérzy zdani na swoja atawistyczng intuicj¢ uciekaja przed artyleryjskim ostrzatem.
Instalacja Pigtaka pozbawiona jest tej Obecnosci. To instalacja oparta na mechanizmie
domina, pét-automatyczny instrument muzyczny, ktéry w sposob nie do konca
przewidywalny wykonuje swoj utwoér, do momentu wyczerpania zasobu amunicji.
Oczywiscie, utwor za kazdym razem brzmi inaczej, mimo mechanicznej powtarzalnosci, za
kazdym razem piteczka uderza w inng strung¢. Na tym jednak konczy si¢ indywidualizacja
dziatania. Instalacja, poza skojarzeniem z instrumentem muzycznym, nasuwa rowniez
skojarzenie z medytacyjng klepsydra, gdzie kazdy ton wybija ztowieszczo utrate cennego
czasu. W rzezbiarskich instalacjach kodowanie 1 algorytmy zintegrowane za pomoca
sterownikow elektronicznych i interaktywnosci, sg na porzadku dziennym. Ozywiaja
metafizycznie, wprowadzajgc tym samym jeszcze inny aspekt Obecnosci. Ostateczny wynik
nigdy nie jest ukierunkowany na z gory okreslony rezultat, ale raczej zaktada hybrydyzacje
powigzania réznych okresow, réznych technologii i dyscyplin sztuki, nauki i jej sfery idei. W
ten sposob bada si¢ nowe mozliwosci kontrolowania rzezbiarskich instalacji poprzez cyfrowo



sterowane manipulacje, faczenie dzwigku, obrazu, dotykowosci, interaktywnosci,
materialnoéci i przestrzeni.3 Doktorant wskazuje, obok Harrisona i Wooda, rowniez Johna
Cage’a, jako kolejne Zrédlo inspiracji. Powyzej wymienitem juz kilkanascie innych,
nasuwajacych sie skojarzen, miedzy innymi z instalacjami japonskiej artystki Yuko Mohri,
znanej na calym $wiecie ze swoich kinetycznych realizacji. Jej interaktywne instalacje
wykrywajg niewidzialne i niematerialne sity, takie jak magnetyzm, grawitacja i Swiatlo, i
powodujg performatywny taiicuch zdarzen, ktore podnosza tematy przypadkowosci i
przemijania, co nadaje im wrecz magiczng warstwe znaczeniowg, nieuchwytng i absorbujaca,
gdzie obiekty reaguja na ,,niewidzialne energie”, odwzorowujac ich fizyczne istnienie w
przestrzeni.

Obecnos$¢ performeréw bylta nadrzedna w realizacjach performance Fluxusu. Niszczenie
fortepianu w spektaklach artystycznych miato miejsce podczas wydarzen Fluxusu. Artysci
bioracy udzial w performance wydaje sie, ze celowo niszezyli symbol kultury wysokie;j.
Dokonywali tego zaréwno fizycznie, jak i psychicznie. Operacje niszczenia fortepianu w
trakcie koncertow stawaly sie podr6za eksploracyjna, podobnie jak ,,akt archeologii”.
Najbardziej znany byt spektakl ,,Dzialania fortepianowe™ Philipa Cornera w 1962 roku,
zorganizowany przez George'a Maciunasa w Wiesbaden, Niemcy (Schmidt 2012). W tym
konkretnym przedstawieniu Corner poprosit grup¢ artystéw o zabawe, drapanie, pocieranie i
uderzanie plyty rezonansowej, szpilek, pokrywy lub przecigganie po nich réznych
przedmiotéw. Spowodowato to catkowite zniszczenie fortepianu. Arty$ci zaangazowani w ten
wystep to Emmet Williams, Wolf Vostell, nam June Paik, Dick Higgins, Benjamin Patterson i
George Maciunas, ale mogto by¢ ich wigcej. Nie ma pewnosci, czy ktos celowo niszczyt
fortepian, z powod6w koncepcyjnych, innych niz sama prowokacja i niekonwencjonalna gra.t

W dalszej czesci rozprawy doktorant opisuje druga czes¢ dyptyku. Model czarnego klawisza i
jego mechanizmu, wykonany w skali 10:1. Z rozbrajajaca szczero$cia przyznaje: ,,nie bardzo
wiedziatem dlaczego i po co to robie, udalem si¢ nawet w tym celu do psychiatry”. Dla
wszystkich artystow przymusowo wprowadzitbym przed realizacja ich pomystoéw konsultacje
u psychoanalityka. Freudowski kompleks zazwyczaj jest przewidywalny, lecz
wyartykulowanie go przez specjalist¢ dodaje odwagi, tak waznej przy samobdjczych
blamazach. Skala 10:1 tez staje si¢ pewnym ograniczeniem, uwarunkowanym wielkoscia
samochodu doktoranta, do czego réwniez autor si¢ przyznaje. Wyobrazam sobie wigksze
przeskalowanie tej instalacji, ktora wielkoscia mogtaby doréwnywac¢ kamienicom czy np.
dzwigowym zurawiom. Dowiadujemy sig, Ze zainteresowania dzwigkiem wynikaja z
doswiadczenia w pracy w branzy muzycznej (doktorant jest basista zespotu muzycznego,
réwniez sam konstruuje instrumenty), a proba zrekonstruowania czarnego klawisza w kazdym
detalu, wraz z mechanizmem, stala si¢ dla niego obsesyjng podr6za w nieznane.

Rozdziat trzeci uwazam za najbardziej interesujacy, prowokacyjnie dyskusyjny w kazdym
podpunkcie i przesiaknigty czyms, co aktualnie nazywaliby$my ,,jezykiem nienawisci”.
By¢ moze wynika to z ogdlnie przyjetej konwencji manifestu z natury kontestujacego

3 Adams, M. et al., 2003. The Dilemma of Interactive Art Museum Spaces. Art Education, 56(5), pp.42-56.

* https://tonymaslic.com/running-code-to-control-sculptures-in-installation-art/



wszystko co zastane; by¢ moze z osobistych doswiadczen doktoranta, co nadaje mu ton
expose.

Ogodlnie méwige dostrzegam w konstrukeji catosci tekstu swoisty brak pomystu na strukture,
logiczny konspekt rozprawy — czgs¢ pierwsza: historia dadaizmu, cz¢$¢ druga: oprowadzanie
po warsztacie, czes¢ trzecia: ,,nie zgadzam si¢”. Doktorant w kilku akapitach w dos¢ naiwny
sposob rozprawia si¢ ze sztuka: ,,sztuka rozpraszata mrok szarego zycia, bywala rozrywka,
miala moc elit, stuzyla celom politycznym, religijnym i pozwalala rozumie¢ otaczajacy swiat”
a teraz w imi¢ wszystko juz przeciez bylo — ,,artysci przestali uprawiac sztuke, zajeli si¢
realizacja projektow i wyrobem rzeczy”... i tu doktorant nas porzuca, przechodzac zgrabnie
do roli Artysty, ponownie zniewolonego przez Mecenat Ministerstw, wyznaczajacych kanony
i stuszna linie sztuki. Doceniam jednakze ironi¢ propozycji Arkadiusza, by wprowadzi¢
radykalne oznakowanie kunsztu artysty klubowymi szalikami czy pasami karate. Proponuje
on réwniez budowe specjalnych wiezien dla nie tyle niepokornych, co po prostu ,,nudnych”
artystoéw, ktorzy nie skorzystali, niestety, (w domysle — z szalika) w sposéb eutanazyjny. Owi
art-recydywisci powinni by¢ ,,zamykani razem z krytykami, a w czasie odbywania kary
artysta musiatby czytaé tylko teksty krytyka, z ktorym odbywa kare, a krytyk pisa¢ tylko o
pracach znienawidzonego artysty”. Oba pomysty uwazam za klarowne i rekomendujg je do
natychmiastowej realizacji. Problematyczni dla doktoranta sa rowniez artysci ,,perfekcyjni,
ktorzy osiagnawszy szczyty doskonatosci sami zamienili si¢ w krytykdéw™, a tym samym
forma kary powinna by¢ adekwatna réwniez dla takich delikwentow. W rozprawie pojawia
si¢ tez dylemat czy: ,,artysta powinien by¢ bogaty”, ale to niesie ze soba niebezpieczenstwo
nadprodukcji, czyli ,,musi tez by¢ biedny”. Wskazuje — z niepohamowang ironia — na obecne
tendencje w sztuce wspolczesnej: ., kupa gruzu do kontemplacji, instalacje z plyty
pazdzierzowej, modny kurz”, gdzie jedyna nadzieja sa fabryki zatrudniajace miodych
adeptow sztuki, prowadzone przez uznanych juz art celebrytéw, vide: Damien Hirst.
Konkluzja podrozdziatu jest poniekad potwierdzenie postawionej wczesniej tezy: o artystach
wyrobnikach, uciemig¢zonych rzemieslnikach, realizujacych obecnie projekty, a nie sztuke
wysokg. Doktorant szybko przechodzi do rozprawienia si¢ rowniez z odbiorcg i krytykiem.
Dbajac o ich czas zmarnowany na analizowanie dziel, sugeruje realizowanie prac tatwych w
odbiorze — aby nie powiedzie¢ banalnych — co pozwoli nam wszystkim zaoszczedzié

trochg czasu. W tym momencie wskazuje doktorantowi bezuzytecznos¢ funkeji krytyka,
,Ktory nie powinien uzywac nazbyt skomplikowanego jezyka” a ograniczy¢ si¢ jedynie do
opatologicznego opisu, na ktory zreszta bedzie juz przeciez sta¢ kazdego przecigtnego
Kowalskiego. ,,Swiatem sztuki” natomiast powinna zaja¢ sie natychmiastowo prokuratura,
poniewaz, jak donosi doktorant: ,,to pralnia pienigdzy, unikanie podatkoéw, uktad mafijny,
kumoterski i kazirodczy” — i tym samym, obok nudnych wigzniow, bgdziemy tez mieli w
wiezieniach powazne nadwyzki kryminalistéw gospodarczych, co w takiej sytuacji moze
doprowadzi¢ do catkowitego unicestwienia ,,rynku sztuki”. Reasumujac, manifest doktoranta
w kilku punktach to — sztuka powinna by¢ fatwa i rzemie$lnicza, artysta powinien pochodzi¢
z klasy $redniej, krytycy sa niepotrzebni, potrzebne sg jednak jasne kryteria ocen i wigzienia
dla artystow tworzacych sztuke nudna, gdzie i tak w koncu wyladuje caty $wiatek artystyczny
za swoja szemrang dziatalnos¢. Z lekkim przymruzeniem oka jestem sklonny podpisac sig
pod powyzszym manifestem. Dopisatbym tylko konieczno$¢ ponownego powotania powaznej
i bogatej w uprawnienia instytucji blazna. Pierwszy ,,wizerunek performera” jaki odnalaztem,



to rysunek glupca na karcie 18v Psatterza Florianskiego z XIV wieku — na gérym
marginesie wyobrazony jest tam nagi mezczyzna, tylko w trzewikach na nogach, tanczacy na
zwoju floratury. Tafnczac, wygrywa — przy calej swojej niezr¢gcznosci — dwoistosé,
nonsensowng sprzecznos¢ obu czynnosci: szalenczego tanca i zapamigtalego muzykowania.’
Byl postacig najbardziej inteligentna, ale tez btazensko ambiwalentng. Jego zadaniem bylo
przewodzi¢ obrzgdom, czgsto o charakterze orgiastycznym, famac prawa i wywotywac
zamieszki, zaprzecza¢ zwyczajom i zasadom, zdrowemu rozsgdkowi, o$mieszac i wyszydzac.
Pehnit rolg spofecznej ,.klapy bezpieczenstwa”, bufora, a jego dziatalnos¢ po prostu byla
spotecznie potrzebna, prowadzac do roztadowania probleméw i skumulowanego napigcia.

.Potrzymaj mi piwo...i patrz” to rzeczywiscie zaklgcie, ktore niczym tremolo werbla
zapowiada bonanze, brawure, ambaras. Artystyczna, sugestywna kompromitacja i degradacja
ustalonych dotychczas norm i form. Wedtug doktoranta najtrafniej zrealizowal owa ,,strategie
Duchamp przynoszac do galerii pisuar”, genialny gest ,,wynikajacy po czgsci z lenistwa, po
czesci w poczucia humoru” — bardzo odwazna degradacja gestu, ktory wywrécit — badz co
badz — do goéry nogami sztuk¢ XX wieku. Dalej jest jeszcze bardziej odwaznie, poniewaz
doktorant obarcza ,,Duchampa i jego swobodny, anarchistyczny gest jako przyczoétek dla
hochsztapleréw i proklamatoréw kiczu”. Doktorant — z pewng dozg wykalkulowane;j
megalomanii — mianowat siebie nadwornym i przebieglym blaznem. Interweniuje i zastawia
sidta na wszelakie schematy i systemy spoleczne, socjalne, psychologiczne i artystyczne.
Lekarstwem na cate zto bedzie jedynie humorystyczny dystans, ktérego mu nie brakuje. ,,To
jedyna droga, zeby zrekompensowaé¢ w naszym kraju brak stonca. Dosy¢ ciosow w twarz
szara, se¢katg decha polskiej rzeczywistosci, po kazdym powrocie z jakiego$ cieplejszego
kraju!”.

Deliberujgc ogdlnikowo nad tekstem z pozycji semantycznej, uktadu tresci, wzajemnych
relacji poruszonych watkéw, kompozycji rozprawy, dochodzg¢ do wniosku, ze mimo
niedosytu catos¢ zostala uargumentowana racjonalnie. By¢ moze niektére rozdziaty moglyby
by¢ bardziej rozbudowane i oparte na wigkszej liczbie przyktadéw. Brak mi réwniez w
rozprawie proby wnikliwego usystematyzowania tendencji, technologicznych i nowatorskich
— innych niz opartych jedynie o wlasng praktyke. Tym niemniej watki, ktére moge uznac za
istotne, wykorzystana literatura, ktora zostata przytoczona w recenzowanym tekscie czy w
opisie przebiegu pracy jej autora — czynig bez watpienia rozprawe nietuzinkowa i ciekawa,
ktora osobliwie oceniam na mocna ,,tréje”.

7. Ocena dziela bedacego przedmiotem doktoratu — w kontekscie rozprawy i
artystycznych realiow.

Czes¢ artystyczna doktoratu Arkadiusza Pigtaka jest rozwinigciem
dotychczasowej praktyki i zainteresowan zwiazanych z dzwigkiem, interaktywnoscia, rzezba
kinetyczng i interwencjg artystyczng w miescie. Dzieto sktada si¢ z dwoch odrgbnych
instalacji dzwiekowo — kinetycznych (czgsciowo oméwionych w recenzji dysertacji).
Pierwsza to obwodowy system ztozony z maszyny do wyrzucania pileczek tenisowych,

* Maciej Gutowski, ,,Komizm w polskiej sztuce gotyckiej* Str. 43.



wnetrza pianina i fapacza. Druga, bedgca w mojej opinii najcenniejszym fragmentem w
doktoracie, to czarny klawisz fortepianu wraz z mechanizmem mloteczka, wykonany w skali
10:1. W ponizszej recenzji skupi¢ si¢ gtownie na tej czesci doktoratu, usprawiedliwiajac to
wezesniejszymi odniesieniami.

Poétton (z dyszkantu) oktawy czterokreélnej, nr klawisza — jak zdradzit mi doktorant — to ton
o numerze 77. Ton cis, ktéry rownie dobrze moze by¢ fis, gis, dis, itd. Ta precyzja jest istotna,
bo ukazuje hierarchie i ,powage” zrealizowanego dzieta. Nie zapominajmy, ze doktorant
Pietak jest muzykiem i multiinstrumentalista. Swiadomos¢, jaki dzwiek powinien wybijaé
klawisz, jest bardzo istotna i mimo precyzyjnego okreslenia i tak moze uderza¢ w ,,struny” o
wielobarwnej alchemii. Cata reszta to ,,synonim radosnej brawury i tupetu”®, ewentualnie
podejscie do medium — jakby to okreslit antropolog Claude Levi-Strauss — majsterkowicza
(bricoleur).

Arkadiusz Pietak w swojej tworczo$ci pracuje w cudownej materii ironii, kontestuje
rzeczywisto$¢, infekuje otoczenie swoim Jestestwem, co dla piszacego te stowa performera w
oczywisty sposdb jest najistotniejsze. Tak byto w kultowej juz pracy ,,Podniesienie” —
performance zrealizowany wspélnie z Kedem Olszewskim. W spektaklu za pomoca kilku
balonéw wypetnionych helem uniesiona zostata ,,uduchowiona” styropianowa gwiazda.
Gwiazda usunieta w 1992 roku z Pomnika Wdzigcznosci Armii Radzieckiej w Szczecinie,
ktora podczas performance ustawiona zostala ponownie w miejscu poprzedniej. Albo kiedy
na maszcie, nalezgcym wczesniej do statku szkoleniowego ,,Konstanty Maciejewicz”, zawista
piracka flaga; czy gest dozbrojenia swietlistym mieczem rycerza Jedi pomnika Bartolomeo
Colleoniego; doklejenie swiecgcego, macintoshowskiego jablka do ksiazki trzymanej przez
wieszcza Adama Mickiewicza. To, co charakteryzuje wigkszos¢ tych wscibskich apdejtow (z
ang. update) historycznych monumentéw, to precyzyjne okreslenie tonu kontekstu. Kazda
interwencja Pigtaka wyklucza przypadek, stawia otoczenie w konsternacji, nie zapominajgc
przy tym o komizmie sytuacyjnym, czgsto irytujacym co bardziej konserwatywnych
odbiorcéw. Ta zanurzona w oparach absurdu ,,pomnikoterapia” 7, nadaje roli Pigtaka funkcje
nadwornego btazna ceremonii. W 1918 roku Richard Huelsenbeck napisat, ze Dadaizm
,wyraza najbardziej prymitywny stosunek do otaczajacej rzeczywistosci [...] ze wszystkimi
sensacyjnymi wybuchami oraz rozgoraczkowaniem swej zuchwalej psyche”® Tej zuchwatosci
nie brakuje wtasnie naszemu doktorantowi — i chwata mu za to.

Scenograficzne przeskalowanie wybranego elementu klawisza z mechanizmem mftoteczka,
dbato$é o kazdy milimetr obiektu, miesci si¢ natomiast w kategorii klasycznej przyjemnosci
estetycznej. Konsultacje przeprowadzone z lutnikiem, pieczolowite odtworzenie procesu
wykonania, sg oczywiscie niezwykle cenne i pouczajace, ale celowo$¢ upatruje jednak na
innym polu.

Wielki klawisz wraz ze swym mechanizmem bedzie w planach nomadyczna instalacja o
nieograniczonych mozliwosciach ekspozycyjnych, gtéwnie site-specific. Dzwigkowym,
przeskalowanym ,,szafotem” rodem z filmu ,,King Size” Juliusza Machulskiego. Instalacja
ustawiana moze by¢ w taki sposdb, by mioteczek uderzat np. w glowe pomnika Fryderyka IIT

® Jed Rasula ,,Dada”
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w Szczecinie, czy w glowe ,,Mysliciela” Rodina, ,,Chopina”, budynki opinii publicznej, okna
instytucji kulturalnych, czy — przepraszam za wyobrazni¢ performera — w plecy samobojcy
stojacego na moscie. Ton 77 — wszystko jasne. Ta niecograniczona nomadycznos¢ instalacii,
wygrywajgca nieskonczenie wiele dzwigkow, na nieskonczenie wielu strunach réznych gam
interpretacji. Czasem piano, czasem forte (wil. ,cicho i glodno”), gdzie forte-piano bedzie
niczym innym jak od-dzwiekiem, komentarzem — czgsto krytycznym — oburzonego
spoleczefistwa. Clavicembalo!’. Kinetyczny monument poprzez wrodzona interaktywno$é
generuje nie tylko dZzwieki wywotane uderzeniem mloteczka, lecz szeregi skojarzen z
toporem, natretnym palcem wybijajacym olsnienia, Taranem Trojanskim, zyrafg,
wymierajagcym dinozaurem kultury.

Dadaisci czerpali garsciami z bezuzytecznosci, rzeczy bezwartosciowych, ich podstawowym
narzedziem byla przesmiewczos¢ i przewrotna pomystowos$¢, pocigg do nieprzewidywalnych
skutkéw wynikajacych z interaktywnosci dzieta. Ten policzek uwazam za najpigkniejszy
aspekt zbiorowej terapii sztuka.

Podejrzewam, ze Calvin Tomkins nie bytby jednak zadowolony z klawisza Pigtaka.
Uszczypliwie pisat on, np. o instalacjach Man Raya: ,,rzezZbom Man Raya brakuje
duchampowskiej zmyslnosci, niedopowiedzenia i niejednoznacznosci; sa wizualnymi
dowcipami, ktérych sens dociera natychmiast, nie wywolujac zadnych fal w mézgu”'®
idac dalej za Michelem Tapie — i tak ,,liczy si¢ tylko kreatywno$¢ jednostki!”.

, ale

8. Konkluzja recenzji.

Konfrontujgc raz jeszcze dorobek kandydata z wlasnymi interpretacjami i
probami analizy jego twdrczosci, oraz jego dziatalnosci na gruncie publicznym, a zwlaszcza
akademickim, dokonujgc zestawienia wynikajacych z tego uogélnien i wnioskéw z osobistym
dodwiadczeniem, oraz kierujac si¢ ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stawiam wniosek o przyznanie
Panu Arkadiuszowi Pigtakowi tytutu doktora sztuk plastycznych.

Materiaty, ktore otrzymatem, a wigc rozprawa doktorska, opis i dokumentacja pracy
artystycznej, opis dorobku artystycznego oraz dorobku z zakresu teorii sztuki, opis
dziatalno$ci popularyzatorskiej i organizacyjnej, spetniajg wszystkie wymogi stawiane przez
ustawe. Praca teoretyczna, jak i artystyczna — reprezentowana materiatem ilustracyjnym,
dokumentacjg i bibliografig — sg bez watpienia oryginalna propozycja poznawcza, tworcza,
potwierdzajg w petni moje wyrobione przez lata przekonanie o bardzo wysokich
kompetencjach kandydata, jego znajomosci tematu, problematyki.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje wobec Rady Wydziatu Malarstwa i Nowych Mediow
Akademii Sztuki w Szczecinie o nadanie Panu Arkadiusz%wi Pietakowi sWowego

doktora sztuki. -
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