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Sciezka artysty

Zapoznajac sie kilka lat wczesniej z dokonaniami artysty i obecnie analizujac jego prace
doktorska, zarébwno w warstwie teoretyczno intelektualnej jak i wizualnej mialem i mam
przekonanie spotkania ze sztukg czlowieka, dla ktorego ciagle stawianie trudnych pytan i
proby odpowiedzi na nie, stalo si¢ jego obowigzkiem. Obowigzkiem (i mozna odnies¢
przekonanie) celem jego (cztowieka wierzacego i artysty) aktywnosci w sztuce.

Cala jego dotychczasowa dziatalno$¢ artystyczna (do czego jeszcze powrdce), jako
wynikajagca z glebokiej wiary pojmowanej i stosowanej w sposob humanistyczny i
filozoficzny (jako prawo do stawiania pytan), determinowata w przeszlosci i okresla dzis jego
odpowiedzialny i $cisle okre$lony punkt widzenia rzeczywistosci. Jego sposob uprawiania
sztuki byl i jest czasem prowokacyjny, brutalny, pozbawiony dekoracyjnej zbgdnosci w
budowaniu artystycznych faktéw. Mamy wiec do czynienia, od roku 1989 do dzis, ze Sciezka
artystyczng czlowieka konsekwentnie oceniajagcego swoje watpliwosei, wypelniong
dziataniami bezkompromisowymi, pozbawionymi mizdrzenia si¢, kokieterii z jednej i
bigoterii z drugiej strony, bynajmniej nie optymistyczna.

Droga, ktérg tutaj sledzimy, jest przejsciem od aksjomatu katolickiego $wiatopogladu,
poprzez studia w krakowskiej ASP okreslone przez autora jako ,,dar wolnosci”, po okreslenie
siebie, jako ,.czlowieka immanentnie w wiar¢ uwiklanego” i co stalo si¢ jego glownym
motywem tworczosci.

Praca doktorska, jako oczywista konsekwencja wyznawanych pogladéw i idei.

Sadze, ze autor przystepujac do projektu artystycznego doktoratu byt zdeterminowany taka
wlaénie jego realizacjg (mam tu na my$li teze, ktéra wynika z jego dotychczasowych
przemyslen).

Piotr Bies stwarzajgc konfesjonaty a rebours zaprosit rowniez do akcji performatywnej Artura
Zmijewskiego, nie zgadzajac sie z interpretacja jego ,,Mszy” w Teatrze Dramatycznym w
Warszawie z roku 2011-go, w ktorej autor desakralizuje symbole religijne.

Piotr Bies zastanawiajac sie, czy Zmijewski nie popelnit grzechu, stworzyl swoje wlasne
konfesjonaly, jak pisze Odwrotnie, pozbawione czynnika tajemnicy. To penitent bedac
wewnatrz konfesjonalu a nie spowiednik moze wyzna¢ swoje grzechy ,,jakby” publicznie.
Wyznaé lub nie wyzna¢ — majgc jednak mozliwos¢ podzielenia si¢ z innymi swymi
problemami. Autor jak sadze pragnie tym zabiegiem oddzielenia rytuatu od samej wiary. Pyta
jednoczesnie o granice wolno$ci artysty i granice artystycznej prowokacji. De facto pyta o
granice, gdzie po jednej stronie istnieje wyzwolony artysta, po drugiej osoba wierzaca




upatrujagca konwencjg¢ artystyczna jako atak na jej wiare. Z jednej strony jest wiec
uswiadomiona che¢¢ obrazoburczego dziatania (czy moze tylko prowokacyjnego postawienia
pytania), z drugiej pojawia si¢ reakcja niezgody, buntu i poczucia ataku na ,,rzecz swietg”.
Dochodzimy tutaj do autorskiego sformutowania pojecia sacrum i praktycznej jego w swojej
sztuce interpretacji - podoba mi si¢ ta interpretacja.

Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Wiadystawa Kopalinskiego okresla
pojecie sacrum, jako dziedzing spraw religijnych i przeciwstawia jej okredlenie profanum,
jako dziedziny $wieckosci.

W rozumieniu Piotra Biesa (wynikajacym z jego tworczosei) sacrum to zdecydowanie co$
wigee] — charakteryzuje ono miejsce i1 role artysty jako role spoteczng — przewodnika,
spowiednika, nauczyciela i filozofa zadajgcego pytania.

To Scieranie si¢ 1 przesuwanie granic migdzy sacrum i profanum bylo problemem sztuki
krytycznej lat dziewigédziesigtych.

Ostatni rok wydaje si¢ by¢ czasem, w ktorym problem (tym razem bardziej w wersach
teatralnych) powraca z nowg sila. Autor, mierzac si¢ z tym zagadnieniem, wpisuje si¢ bardzo
namacalnie w t¢ aktualng atmosfere.

Jednoczesnie autor wyraznie okresla w sporze swoje stanowisko.

Pisze: ,,W mojej pracy wazne sa przede wszystkim pytania.” Sa to pytania o miejsce wiary i
religii w sztuce dzisiaj. Szanujac autonomi¢ odbiorcy stawiam go wobec tych pytan
proponuja by odpowiedz znalazt sam.

Dlaczego artysci zaczgli wykorzystywaé w swojej sztuce motywy i symbolike religijng w
sposéb prowokacyjny czy wrecz obrazoburczy? Iskrzenie na styku sacrum i profanum.
Trochg dalej stwierdza: ,,.Bede upierat si¢ przy stwierdzeniu, iz dyskurs sztuki krytycznej w
stosunku do religii jest ofensywno-opresyjny. W ferworze tworzenia, checi wypowiedzenia
sie, artysta zdaje si¢ nie zauwaza¢ czlowieka, tego dla ktérego $wigteczny rytuat jest weigz
wazna czgscig jego zycia.”

Mamy wigc tutaj jasng wykladni¢ pogladéw autora. W tej kwestii Bies, ktorego niewatpliwie
mozemy zaliczy¢, jako przedstawiciela tej sztuki nalezy do mniejszosci, bowiem wiekszosé
uprawiajgcych sztuke krytyczng ma silne lewicowo liberalne konotacje.

Praca doktorska — przystanek na drodze artystycznego poznania.

W nowoczesnej 1 wspdlczesnej sztuce istnieje naturalnie wiele przyktadéw indywidualnych
koncepcji tworzenia, z ktorych mozna by sformutowaé w wielkim uproszczeniu dwa
podstawowe sposoby dziatania artystow bedace w stosunku do siebie w niejakiej opozycji, z
ktorych buduja oni swoje strategie artystyczne.

Jedng podstawg jest budowanie przede wszystkim wlasnego jezyka indywidualisty,
utalentowanego manualnie i bardzo wyczulonego formalnie, szukajacego w swoich
przyrodzonych zdolno$ciach nowych odpowiedzi i interpretacji $wiata.

Rzeczywistos¢ to zmieniajacy si¢ i tworczy ja — postawa nie pozbawiona pewnosci siebie, na
ktorg artysta ma zreszta ograniczony wplyw.

Drugim sposobem twoérczej oceny i identyfikacji rzeczywistosci jest postawienie jej na
pierwszym miejscu i sobie pozostawienie proby zinterpretowania twoérczo pytan o site
sprawcza, powody i sposéb jej funkcjonowania.

Interpretacja pytan, ktéra rowniez moze, cho¢ nie musi mie¢ w sobie zalgzek pychy.

Obie te dwie postawy dos¢ rzadko wystepuja w ujeciu klinicznie rozgraniczonym i artysci
przynalezac do jednej z nich, czerpig w réznych proporcjach z obu.

W przypadku sztuki Piotra Biesa, nie mam zadnych watpliwo$ci, iz przynalezy on do tego
drugiego sposobu wrazliwosci na rzeczywistos¢ i jej diagnozowania, (ktéry na marginesie
duzo bardziej cenie i rozumiem).




Moim celem jest ocena pracy doktorskiej, uwazam jednak, ze w przypadku Piotra Biesa
wazne jest, aby zobaczy¢ ja jaki jeden z faktéw bardzo bogatej dotychczas artystycznej
aktywnosci.

Poniewaz rozpatruje postawe i dzialania autora, jak kazda inna tworczo$¢ w wymiarze
zardwno etyczno-intelektualnym, jak 1 artystycznym, obok frapujaco bezkompromisowo
zarysowania przez autora tego pierwszego, mnie jako agnostyka rownie mocno
zainteresowala wizualna strona jego artystycznej strategii.

Dotyczy to zardwno samej pracy doktorskiej, jak i catej dotychczasowej dziatalnosci autora.
Uderza w niej wielka wszechstronno$¢ stosowanych mediow, wlasciwie intermedialnosé
wypowiedzi.

Uzywajac przez lata tekstyliow i tkanin, widkien syntetycznych, stosujac rysunek, malarstwo,
fotografie i szkto tworzyt réznego rodzaju obiekty z uzyciem takze drewna, kamienia, betonu
i brazu.

Powstawaly relikwiarze, ksiegi, kapliczki, meble balwochwalcze, idole, Homonculusy
betonowe, Homonculusy rysunkowe, formy malarskie, Portrety Przestrzeni, Mikro Wystawy,
plakaty, Pogotowie Sztuki po wreszcie Konfesjonaty i zapisy Video. Ostatnimi laty autor
wlasciwie siggal z ogromng radoscig i ciekawoscig po kazdy dostgpny dla niego Srodek
wyrazu, biorgc czynny udzial w warsztatach i sympozjach w Polsce i wielu krajach
europejskich.

Konkluzja.
Praca doktorska Piotra Biesa, jak autonomiczny twor pozostaje nieodiaczng i1 logiczng

kontynuacjg jego pogladéw i przemyslen etycznych, glebokiej wiary oraz ciaglosci i
spdjnosci dotychczasowej artystycznej strategii.

Pan Piotr prezentuje tworczos¢ szalenie bogata 1 zréznicowang, ktéra absolutnie predysponuje
g0 o ubieganie si¢ o stopien doktora.

Whnioskuje do Rady Wydziatu Malarstwa o przyznanie Piotrowi Biesowi stopnia doktora w
dziedzinie Sztuk Plastycznych w dyscyplinie artystycznej Sztuki Pigkne.

Prof. Marek Wagner
1.6dz 2.03.2017r.
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